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1 JOHDANTO 
 
Suomea pidetään yhtenä malliesimerkkinä koulutuksen tasa-arvoisuudessa (Käyhkö 2015, 
445). Suomalaisen koulutuspolitiikan yhtenä kantavana voimana onkin pitkään ollut 
pyrkimys koulutuksellisen eriarvoisuuden vähentämiseen (OKM 2012, 7). Tämä tavoite 
näkyy esimerkiksi tasavertaisina mahdollisuuksina hakeutua maksuttomaan 
korkeakoulutukseen toisen asteen koulutuksen jälkeen. Mahdollisuuksien tasa-arvoa on 
pyritty edistämään, jotta kaikilla olisi yhtäläiset mahdollisuudet edetä elämässään 
haluamallaan tavalla varallisuuseroista riippumatta. Hyvistä aikeista huolimatta sosiaalinen 
periytyvyys on edelleen vahvaa korkeakouluvalikoinnissa (Käyhkö 2015, 104–105). 
Koulutettujen ja hyvissä asemissa olevien vanhempien lapset saavat korkeakoulupaikan 
muita todennäköisemmin (Nori 2011, 40).  
 
Uusliberalismin aatteet ovat tuoneet talouden kasvuun liittyvät tavoitteet osaksi 
koulutuksen järjestämistä ympäri maailman (Kivinen 2006, 206), mikä näkyy sekä 
korkeakoulujen että hakijoiden välisen kilpailun lisääntymisenä (Margison 2006, 6). 
Korkeakoulupaikoista käydään kovaa kamppailua. Varsinkin halutuimmilla aloilla kilpailu 
sisäänpääsystä on tiukkaa, kun hakijoita on moninkertainen määrä opiskelupaikkoihin 
nähden (Nori 2011, 28). Monet hakijat turvautuvat pääsykoevalmennukseen saadakseen 
tukea ja opastusta harjoitellessaan pääsykokeisiin. Valmennuskurssit eri muodoissa ovat 
herättäneet paljon kritiikkiä (ks. OKM 2016). Tästä huolimatta ne näyttävät 
vakiinnuttaneet paikkansa korkeakoulutukseen hakemisessa.  
 
Valmennuskurssit ovat koulutusjärjestelmän ulkopuolisia yksityisiä palveluntarjoajia, 
joiden tarjoamat palvelut ovat usein maksullisia (Kosunen ym. 2015, 335). Tasavertaisena 
pidetyssä koulutusjärjestelmässä mukana oleva maksullinen valmennuspalvelu lisää 
taloudellisen pääoman merkitystä kulttuuristen ja sosiaalisten pääomien rinnalla 
korkeakoulutukseen hakemisessa (Ahola & Kokko 2000, 55). Maksulliset 
valmennuskurssit nostavat yksilöiden taloudelliset resurssit merkitykselliseen asemaan 
pääsykokeisiin valmentautumisen ollessa kaupan. Valmennuskursseista käytävä keskustelu 
ylittää uutiskynnyksen lähes joka kevät ennen korkeakoulujen pääsykokeita, mutta 
keväällä 2016 keskustelu mediassa oli erityisen kiivasta koko pääsykoejärjestelmän 
noustessa kritiikin kohteeksi (ks. Liiten 2016a). Käynnissä olevan korkeakoulu-
uudistuksen tavoitteena on tukea mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista vähentämällä 
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hakijoiden aikaa ja rahaa kuluttavien pääsykokeiden painoarvoa korkeakoulujen 
opiskelijavalinnassa (OKM 2016, 8–9). 
 
Vaikka yliopisto-opiskelijoiden taustoja ja koulutukseen valikoitumista on Suomessa 
tutkittu pitkään (Nevala 2002, 171), on toisen ja kolmannen asteen välinen aika jäänyt 
tutkimuksessa aukoksi. Valmennuskurssien hyödyntämisestä korkeakoulutukseen 
hakeutumisessa ei ole kerätty kattavia tilastoja eikä valmennuskurssien opiskelijoiden 
näkemyksiä ole kansallisella tasolla tutkittu lainkaan. Tämän pro gradu -tutkimuksen 
tarkoituksena on tutkia diskurssianalyysin menetelmää hyödyntäen oikeustieteelliselle 
alalle valmentavan valmennuskurssin opiskelijoiden näkemyksiä valmennuskurssista osana 
oikeustieteen opintoihin hakemista. Olen kiinnostunut kilpailun sosiaalisesta tilasta, jossa 
hakijat toimivat ennen pääsykokeisiin osallistumista toisen ja kolmannen asteen välisenä 
aikana. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisia diskursseja opiskelijoiden puheesta 
on mahdollista nostaa esiin koskien korkeakoulupaikoista käytävää kilpailua ja hakijoiden 
menestymistä tässä kilpailussa. Lisäksi olen kiinnostunut siitä, miten taloudellinen, 
sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma merkityksellistyvät oikeustieteen opintoihin 
hakemisessa ja valmennuskurssille osallistumisessa. Pro gradu -tutkimukseni sijoittuu 
kasvatussosiologian ja koulutuspolitiikan kentälle. Teen tutkielmani osana Helsingin 
yliopiston Privatization and Access to higher Education: relations of power, guidance 
devices and private capital in the transition to higher education -tutkimushanketta. 
 
Tutkimukseni luvussa kaksi kuvaan Suomen korkeakoulujärjestelmän kehitystä sekä 
korkeakouluun hakemista ja valmennuskursseja tutkimuksen konteksteina. Luvussa kolme 
esittelen koulutusmarkkinamuotoistumista ja sen vaikutuksia suomalaiseen 
korkeakoulupolitiikkaan. Luvussa neljä perehdyn koulutuksen sosiaaliseen periytyvyyteen 
ja yliopistoon hakemisen kilpailun sosiaaliseen tilaan. Tässä luvussa perehdyn 
syvällisemmin Pierre Bourdieun sosiaalisen uusiutumisen teoriaan sekä koulutusvalinnan 
sosiaaliseen tilaan (Kosunen 2016), joita hyödynnän tutkimuksessani aineiston analyysissä. 
Näiden jälkeen kuvaan tutkimukseni etenemistä ja tapaani soveltaa kriittistä 
diskurssianalyysiä. Luvussa 7 esittelen tutkimukseni tuloksia ja luvussa 8 pyrin vetämään 
yhteen tutkimukseni keskeisimmät tulokset. Luvussa 9 pohdin tutkimukseni luotettavuutta 
ja tuloksia sekä esittelen ideoita jatkotutkimusaiheista. 
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2 KORKEAKOULUUN HAKEMINEN JA 
VALMENNUSKURSSIT 
 
Tässä luvussa esittelen Suomen korkeakoulujärjestelmää, korkeakouluun hakemisen 
kenttää ja valmennuskursseja. Aloitan kuvaamalla Suomen korkeakoulujärjestelmän 
kehitystä ja korkeakoulutukseen hakemista luvussa 2.1. Luvussa 2.2 esittelen tutkimukseni 
kohteena olevaan oikeustieteelliseen tiedekuntaan hakemista, minkä jälkeen siirryn luvussa 
2.3 tarkastelemaan valmennuskursseja osana korkeakoulutukseen hakemista.  
 
2.1 Suomen korkeakoulutusjärjestelmän kehitys ja korkeakouluun 
hakeminen 
 
Ennen teollistumisen aikaa korkeasti kouluttautuminen oli Suomessa lähinnä eliitin 
etuoikeus ja luokkien väliset erot kouluttautumisessa olivat merkittävät. Teollistumisen ja 
maatalouden taantumisen myötä ihmiset muuttivat töiden perässä maalta kaupunkeihin. 
Yhteiskunta ja työnkuvat muuttuivat ja uudet toimenkuvat vaativat aiempaa enemmän 
koulutettuja ihmisiä. Yhä useammat nuoret hakeutuivat lukioon ja sieltä eteenpäin 
korkeakoulutukseen. Kun aiemmin korkeakouluttautuminen oli mahdollista lähinnä 
parempiosaisten perheiden lapsille, toisen maailmansodan jälkeen koulutusväylästä tuli 
pikku hiljaa avoin myös pienempipalkkaisille sosiaaliryhmille. Korkeakoululaitoksen 
kasvu on ollut 1960 -luvulta lähtien maailmanlaajuisesti yleinen ilmiö. (Antikainen, Rinne 
& Koski 2000, 99–100.)  Korkeakoulutuksen tarjonnan lisääntymistä on kirjallisuudessa 
kutsuttu muun muassa korkeakoulutuksen massoittumiseksi ja koulutusekspansioksi (ks. 
esim. Antikainen ym. 2000; Naumanen & Silvennoinen 2010). Näillä termeillä on pyritty 
kuvaamaan korkeakoulutuksen parissa olevien määrän kasvua sekä korkeakoulutuksen 
siirtymistä eliitin etuoikeudesta tasa-arvoisemmaksi koko kansan mahdollisuudeksi.  
 
Perinteisesti korkeakoulutukseen haetaan lukion jälkeen (Ahola & Nurmi 1995, 18). 
Toisesta maailmansodasta asti lukion suosio on korkeakoulutuksen tapaan kasvanut 
jatkuvasti. 1970–1980 -luvuilla lukion vahva suosio johti rakenteellisiin ongelmiin, kun 
lukiosta valmistuneita jatkokoulutuspaikkoja kaipaavia opiskelijoita oli opiskelupaikkoja 
enemmän. (emt, 9.) Tarve uusille jatko-opiskelupaikoille, uusliberalismin aallon mukanaan 
tuomat tehokkuuden ja tuloksellisuuden tavoitteet sekä tarve pysyä mukana 
kansainvälisessä kilpailussa synnyttivät ammattikorkeakoulut Suomen korkeakoulukentälle 
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1990 -luvun alkupuolella (Ahola & Hedman 2014, 33–34). Ammattikorkeakoululaitoksen 
synnystä huolimatta kilpailu korkeakoulupaikoista on yhä kova. Lukion suosio ja 
ylioppilaiden määrä kasvavat jatkuvasti, mistä johtuen opiskelupaikkojen lisäämisestä 
huolimatta hakijoita on moninkertainen määrä suhteessa saatavilla oleviin 
korkeakoulupaikkoihin. (Nevala 2002, 181.) Ilmiötä kutsutaan ”ylioppilassumaksi”. Käsite 
kuvastaa tilannetta jossa kaikille lukiosta valmistuneille ei löydy jatko-opiskelupaikkaa 
(Ahola 1989, 121).  
 
Korkeakoulutuskentän kasvattamisen tavoitteena oli opiskelupaikkojen määrien 
kasvattamisen lisäksi taata tasa-arvoiset mahdollisuudet koulutukseen hakeutumisessa 
(Nori 2011, 40). Korkeakoulutuksen laajentuminen nosti odotukset alueellisen ja 
sosiaalisen epätasa-arvoisuuden vähentymisestä (Nevala 2002, 173).  Vaikka tässä 
tavoitteessa on jokseenkin onnistuttu ja Suomessa koulutuksen eriarvoisuus on muita maita 
vähäisempää (käytännössä korkeasti kouluttautuminen on kaikille mahdollista), on 
tutkimuksissa havaittu, ettei mahdollisuuksien tasa-arvo korkeakoulutukseen haettaessa 
täysin toteudu (Antikainen ym. 2006, 104–105; Käyhkö 2015, 446). Rakenteellisista 
muutoksista huolimatta näyttää edelleen siltä, että koulutettujen ja hyvissä asemissa 
olevien vanhempien lapset saavat yliopistopaikan muita todennäköisemmin (Nori 2011, 
40). Eri koulujen välille on syntynyt myös erkaantumista opiskelijoiden taustoissa. 
Ammattikorkeakoulujen kohdalla kotitaustalla ei näyttäisi olevan samanlaista merkitystä 
opiskelijaksi valikoitumisen kannalta kuin yliopistoissa (Kivinen, Hedman & Kaipanen 
2012, 364). 
 
Korkeakouluun hakevien määrä on suurempi saatavilla oleviin opiskelupaikkoihin nähden. 
Kaikki halukkaat eivät mahdu tavoittelemaansa opinahjoon, mikä mahdollistaa 
opiskelijoiden valikoinnin. (Ahola 1989, 127.) Kaikkein halutuimmille aloilla 
opiskelijavalinta otettiin käyttöön jo 1900 – luvun alkupuolella. Aluksi opiskelijat 
valikoitiin yliopistoihin ylioppilastutkinnon perusteella. Ylioppilaskoe olikin yliopistojen 
pääsykokeiden ensimmäinen muoto. Yliopistokoulutuksen vetovoimaisuus ja 
opiskelupaikkojen riittämättömyys kaikille halukkaille johti valintakoejärjestelmän 
syntymiseen. Ensimmäisenä valintakoe otettiin käyttöön lääketieteellisellä alalla 1930 -
luvulla, mutta jo 1940 -luvulla opiskelijoiden valikointi pääsykokeen avulla otettiin 
käyttöön myös muilla tieteenaloilla. Valintakoejärjestelmän synnyttyä kuvioon tulivat 
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mukaan myös hakijoita pääsykokeisiin valmentavat preppauskurssit. (Numminen 1987, 
130–139.)   
 
Yhä edelleen korkeakoulutukseen hakijoiden ja tarjolla olevien opiskelupaikkojen välillä 
on kohtaamattomuutta. Kaikki halukkaat eivät saa haluamaansa opiskelupaikkaa. 
Suomessa korkeakouluopinnot aloitetaankin keskivertoa vanhempana verrattuna muihin 
Euroopan maihin. (OPM 2010, 26–27.) Keskimääräisesti Suomessa aloitetaan 
korkeakouluopinnot 24 -vuotiaana (OKM 2016, 10). Kun ovet haluttuun kouluun eivät 
avaudu jää hakijalle vaihtoehdoksi jättäytyä välivuodelle tai ottaa vastaan 
varasuunnitelmana ollut koulupaikka (Nori 2011, 23–24.). Kova kilpailu opiskelupaikoista 
saa hakijat tekemään ”varasuunnitelmia” ja hakemaan myös vähemmän haluttuihin 
kouluihin, joihin on helpompi päästä sisään. Tämä voi johtaa joko koulun keskeyttämiseen 
ensisijaisesti halutun koulutuksen avauduttua tai vaihtoehtoisesti tutkintojen 
kasaantumiseen, jos varasuunnitelmana avautuneen tutkinnon suorittamisen jälkeen 
hakeudutaan vielä ensisijaisesti tavoiteltuun kouluun (emt). Kasautuvat välivuodet ja 
varalla olleen koulupaikan hyväksyminen välivuoden ajaksi ovat osoittautuneet 
ongelmallisiksi, koska ne lykkäävät opintojen aloittamista (emt.) Kilpailu ei jakaudu 
tasaisesti eri alojen kesken vaan toisiin kouluihin on selvästi enemmän hakijoita kuin 
toisiin.  
 
Opintojen aloittamisen ja opiskeluajan pitkittyminen on ongelmallista myös 
työmarkkinoiden näkökulmasta, jos valmistuneet siirtyvät työelämään entistä myöhemmin. 
Koulutuksen tulisi yhteiskunnan toimivuuden kannalta vastata työmarkkinoiden tarpeisiin 
(Ahola & Nurmi 1995, 69). Opetusministeriön viimeaikaisin uudistus korkeakoulutuksen 
valikointiin liittyen pyrkii nopeuttamaan opiskelijoiden siirtymistä työmarkkinoille ja 
tämän myötä nostaa yhteiskunnan työllisyysastetta (OKM 2015). Pyrkimyksenä on entistä 
tehokkaammin alentaa korkeakouluopintojen aloittamisikää, jolloin ongelmalliset 
välivuodet saataisiin karsittua (emt).  
 
Korkeakoulu uudistuksen käyttöönotto on tapahtunut vaiheittain. Ensimmäisessä vaiheessa 
korkeakoulut saivat mahdollisuuden syksystä 2014 lähtien varata paikkoja ensimmäistä 
kertaa korkeakoulutukseen hakeville hakijoille. Keväällä 2016 paikkojen varaaminen ensi 
kertaa hakeville tuli pakolliseksi.  (Eronen 2015.) Valintajärjestelmää vielä edellistä 
enemmän muokkaava uudistus on vireillä. Tavoitteena on painottaa ylioppilaskokeen 
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merkitystä korkeakoulujen opiskelija valikoinnissa. Tarkoituksena on vähentää pitkää 
valmistautumista vaativien pääsykokeiden painoarvoa. Opetusministeriössä uudistusta 
suunnittelevan työryhmän mukaan ylioppilaskoe on jo tällä hetkellä hyvin sovellettavissa 
korkeakouluvalintoihin ja pienillä uudistuksilla arvosanoista saataisiin vielä 
vertailukelpoisempia. Työryhmä argumentoi, että ylioppilastodistus sopisi 
valintamenetelmäksi, koska suurin osa yliopiston hakijoista on ylioppilastutkinnon 
suorittaneita. Uudistuksessa olisi tarkoitus jättää myös vaihtoehtoinen väylä 
korkeakouluopintoihin esimerkiksi kaikille avointen kurssien kautta. Näin 
ylioppilastodistus ei olisi täysin pakollinen hakemisessa, vaan reitti korkeakouluun olisi 
avoin lukion lisäksi nykyisen mallin mukaan myös ammattikoulusta. Tavoitteena on, että 
vuoteen 2018 mennessä korkeakoulut olisivat muuttaneet valintajärjestelmänsä niin, 
etteivät ne vaadi erillistä valmentautumista. (OKM 2016, 9–11.) 
 
Päivi Naumanen ja Heikki Silvennoinen (2010, 77) esittävät, että tällä hetkellä 
jatkokoulutuspaikoista kilpailtaessa ja pääsykokeisiin valmistautuessa olennaiseen rooliin 
nousee se, kuinka paljon opiskelupaikan tavoittelija pystyy uhraamaan aikaa ja rahaa 
tavoitteensa eteen, ja kuinka paljon hän pystyy sietämään hakutilanteen mukanaan tuomaa 
epävarmuutta tulevaisuudesta. Erillisten valintakokeiden poistaminen korkeakouluhausta 
vähentäisi mahdollisesti hakijoiden elämäntilanteen ja tämän myötä taloudellisen tilanteen 
merkitystä korkeakoulupaikoista käytävässä kilpailussa. Korkeakoulu-uudistuksen 
tavoitteena onkin opintoihin siirtymisen nopeuttamisen lisäksi tasa-arvoisuuden lisääminen 
(OKM 2016, 32). Opetus ja kulttuuriministeriön julkaisussa ”Valmiina valintoihin – 
Ylioppilastutkinnon parempi hyödyntäminen korkeakouluvalinnoissa” mainitaan 
maksullisista valmennuskursseista johtuva epätasa-arvoisuus korkeakoulutukseen 
hakeutumisessa (emt), muttei oteta kantaa miten uudistus muuttaisi tilannetta. Hanna Nori 
(2011, 24) esittää epäilyn siitä, että preppaaminen ja kilpailu jatkuisivat niiden löytäessä 
uuden kentän ylioppilaskirjoituksista.  
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2.2 Hakeminen oikeustieteen opintoihin 
 
Oikeustieteellistä alaa on lääketieteellisen ohella nimitetty Suomessa muun muassa 
eliittialaksi (ks. esim. Rinne, Haltia, Nori & Jauhiainen 2008, 93–98) ja statusalaksi (ks. 
esim. Nevala 2006). Nämä nimitykset tulevat alan sosiaalisesta periytymisestä sekä sen 
työllistävyydestä yhteiskunnassa keskimääräisesti paremmin palkattuihin ammatteihin (ks. 
Kivinen ym. 2012, 562–563). Lääketieteellisen ja kauppatieteellisen ohella 
oikeustieteellisellä alla hakijoiden ja opiskelijoiden kotitaustalla on huomattu olevan 
erityisesti merkitystä (OKM 2016, 55). Oikeustieteellistä voidaankin kutsua elitistiseksi 
alaksi opiskelijoiden keskimääräistä parempien kotitaustojen takia (Kivinen ym. 2012, 
564). Tutkimuksessani nimitän oikeustieteellistä alaa elitistiseksi ja statusalaksi, sillä 
vaikka käsitteet ovat arvottavia eivätkä kerro yksiselitteistä totuutta oikeustieteellisen 
hakijakunnasta, katson niiden kuvaavan osuvasti oikeustieteelliseen tiedekunnan 
opiskelupaikoista käytävää kovaa kilpailua. 
 
Oikeustieteellisen alan pääsykokeita pidetään lääketieteellisen rinnalla yhtenä 
vaativimmista korkeakoulupääsykokeista (Hakala 2015, 140). Sakari Ahola (1995, 130) 
kirjoitti jo 1990-luvulla, että oikeustiede on lääketieteellisen alan ohella yksi 
valikoivimmista opiskelu aloista. Suomessa oikeustiedettä voi opiskella Helsingin 
yliopistossa Helsingissä ja Vaasassa, Turun yliopistossa, Itä-Suomen yliopistossa, Lapin 
yliopistoissa sekä Åbo Akademissa. Oikeustieteellisiin tiedekuntiin opiskelijat valitaan 
pääosin pääsykokeen perusteella. Suomenkielisistä oikeustieteellisistä vuoden 2016 
pääsykokeissa Helsingin yliopistoon ja Lapin yliopistoon oli omat pääsykoekirjat 
(Valmennuskeskus 2016). Itä-Suomen ja Turun yliopistot tekivät yhteistyötä 
valintakokeessa ja vaativat hakijoilta samojen kirjojen opiskelua (emt).  Hakija voi hakea 
kerralla vain yhteen oikeustieteelliseen vaikka pääsykoe olisikin käytännössä sama, kuten 
Helsingin yliopistolla Vaasan ja Helsingin yksikköjen kohdalla.  
 
Oikeustieteen pääsykoe on erityisen haastava verrattuna muihin aloihin, sillä pisteiden 
saamiseksi pääsykokeissa hakijan tulee hallita sisältöjen lisäksi oikea vastaustekniikka ja 
kirjoittamistyyli (Hakala 2015, 126). Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan 
hakuopas 2016 ohjeistaa hakijoita vastaamaan kysymyksiin pelkästään pääsykoekirjojen 
antamien tietojen ja mielipiteiden perusteella. Oppaan mukaan vastaukset on pyrittävä 
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kirjoittamaan ”jäsennellysti ja selkeästi”. (Hakuopas 2016, 10.) Monet valmennuskurssit 
lupaavat valmennusta juuri haastavana pidettyyn vastaustekniikkaan (Hakala 2015, 126). 
Yliopiston pääsykokeisiin valmistautumisen tueksi tehty pääsykoeopas (ks. emt), sisältää 
erillisen osion oikeustieteelliseen pääsykokeista, mikä kertoo alan suosiosta.  
 
Korkeakoulu uudistuksen mukaisesti vuonna 2016 oikeustieteellisen sisään päässeistä 
hakijoista 75 prosenttia oli uusia opiskelijoita, joilla ei aiemmin ollut takanaan 
korkeakouluopintoja. Helsingin yliopiston oikeustieteelliseen puolet opiskelijoista valittiin 
yhteispistekiintiön perusteella. Yhteispistekiintiössä otetaan huomioon sekä 
pääsykoepisteet että ylioppilastodistuksen arvosanoista saatavat pisteet. Puolet sisään 
päässeistä valikoitui koulutukseen pääsykoepisteytyksen perusteella, jolloin 
ylioppilastodistuksen arvosanoja ei huomioitu niiden madaltaessa hakijan 
kokonaispistemäärää. (Hakuopas 2016, 5.) Kilpailua oikeustieteellisen opiskelupaikoista 
käydään kaikkein rankimmin Helsingissä (Nori 2011, 190). Vuonna 2015 kaikista 
Helsingin oikeustieteellisen (mukaan luettuna Helsingin yliopiston oikeustieteellisen 
tiedekunnan Vaasan yksikkö) pääsi sisään 2 775 hakijasta 9,2 prosenttia (Oikeustiede, 
lukumääriä 2015).  Vuonna 2016 2950 hakijasta sisään pääsi 8,8 prosenttia (Oikeustiede, 
lukumääriä 2016).  
 
 
2.3 Valmennuskurssit  
 
Korkeakouluun hakiessaan moni hakija osallistuu pääsykokeisiin valmentavalle 
valmennuskurssille. Pääsykokeissa käydään kovaa kilpailua opiskelupaikkoja havittelevien 
hakijoiden kesken. Koulupaikkoja ei riitä kaikille halukkaille, mikä lisää paineita pärjätä 
haussa. (Kosunen ym. 2015, 334.) Hakijat haluavat pärjätä koulutuspaikoista käytävässä 
kilpailussa mahdollisimman hyvin ja useat hyödyntävät valmennuskursseja ja niiden 
tarjoamaa tukea pääsykokeisiin valmistautuessaan. 
 
Valmennuskurssit ovat pääsääntöisesti yksityisten palveluntarjoajien järjestämiä 
maksullisia kursseja, joiden palvelukonseptiin kuuluu erityisesti hakijoiden valmentaminen 
korkeakoulujen valintakokeisiin. Suosituimpia ovat yliopistojen pääsykokeisiin 
valmennusta tarjoavat kurssit, mutta suurin osa yrityksistä tarjoaa valmennusta myös 
ammattikorkeakoulujen pääsykokeisiin ja ylioppilaskirjoituksiin valmentautumiseen. 
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Valmennuskurssille osallistumista ei ole tutkittu kattavasti, mutta kurssien voidaan sanoa 
vakiinnuttaneen paikkansa korkeakoulutuksen hakeutumisen kentällä. (emt, 335.)   Opetus 
ja kulttuuriministeriön raportin mukaan vuonna 2014 joka kuudes opiskelupaikan saanut 
opiskelija oli valmentanut itseään pääsykokeisiin valmennuskurssilla (OKM 2014, 11).  
 
Sonja Kosunen, Nina Haltia ja Suvi Jokila (2015) pohtivat Kasvatus -lehdessä julkaistussa 
artikkelissa valmennuskurssien tarjontaa sekä niiden roolia yliopistoon hakeutumisessa. 
Kauppakorkean, lääketieteen, oikeustieteen ja kasvatustieteen pääsykokeisiin valmentaviin 
kursseihin keskittyvästä tutkimuksesta käy ilmi, että erilaiset kurssit eroavat toisistaan 
laajasti hinnan ja käytettävän ajan suhteen. Kosusen ym. mukaan valmennuskurssit ovat 
saavuttaneet vakiintuneen paikan yliopistoon hakeutumisessa varsinkin aloilla, joihin on 
vaikeaa päästä sisään. Valmennuskurssit ovatkin erityisesti suosiossa elitistisimmillä 
”statusaloilla”. Näiden alojen pääsykokeisiin valmentavat kurssit ovat myös selkeästi 
muita kalliimpia ja aikaa vievempiä. (emt, 337.) Kurssille osallistujat hakijat panostavat 
pääsykoe valmistautumiseen paitsi rahallisesti, myös ajallisesti. 
 
Valtaosa valmennuskursseista on opiskelijoille maksullisia. Maksullisten 
valmennuskurssien rinnalla toimii kuitenkin kaupallisen tarjonnan haastaja 
Varjovalmennus, joka tarjoaa vaikeasti saavutettaville aloille pääsykoevalmennusta 
ilmaiseksi (Varjovalmennus 2016). Varjovalmennus haluaa puuttua maksullisen 
koulutuksen tuottamaan eriarvoisuuteen tarjoamalla kaikille mahdollisuuden osallistua 
valmennuskurssille varallisuudesta huolimatta (emt).  Kurssien tarjoaminen ilmaiseksi ei 
kuitenkaan poista ongelmaa vaan pikemminkin vakiinnuttaa valmennuskurssien asemaa 
osana pääsykokeisiin valmistautumista. Valmennuskurssille osallistuminen vie paljon 
aikaa muun tarpeellisen pääsykokeisiin valmistautumisen lisäksi. Selvää on, että 
korkeakoulujen pääsykokeisiin valmistautuminen vie muutenkin aikaa, mutta 
valmennuskurssille osallistuessa opiskelija ei voi itse päättää opiskelun ajankohtaa, mikä 
voi vaikuttaa työskentelymahdollisuuksiin ja elannon hankintaan. Valmennuskurssien 
järjestäjät toimivat suurimmissa kaupungeissa, mikä rajoittaa ja hankaloittaa muualla 
Suomessa asuvien kursseille osallistumista.  Ilmaista varjovalmennusta on tällä hetkellä 
saatavissa ainoastaan Helsingissä (Varjovalmennus 2016), mikä lisää alueellista epätasa-
arvoa hakijoiden välillä. 
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Valmennuskurssien hyötyjä pääsykokeissa pärjäämisen kannalta ei ole tutkittu kattavasti 
(Kosunen ym. 2015, 335), mutta mikäli valmennuskurssien voidaan ajatella hyödyttävän 
korkeakoulujen pääsykokeissa menestymistä, asettavat ne eriarvoiseen asemaan hakijat, 
joilla ei ole mahdollisuutta osallistua valmentaville kursseille esimerkiksi taloudellisista tai 
logistisista syistä. Sonja Kosusen ja Nina Haltian (arvioitavana) tuore tutkimus osoittaa, 
että valmennuskurssi rakentuu valmennuskurssipalveluita tarjoavien toimijoiden puheessa 
sekä tiedollista että henkistä tukea tarjoavaksi koulutukseksi. Pääsykokeiden 
kilpailuasetelma aiheuttaa hakijoille epävarmuutta, mitä pyritään vähentämään ja estämään 
osallistumalla kurssille (emt).  
 
Maksullisten, taloudellista epätasa-arvoa kasvattavien valmennuskurssien merkityksestä 
Suomen koulutusjärjestelmän tasa-arvoisuudelle on syytä huolestua. Jo valintakoe 
järjestelmän syntyessä huomioitiin erilaisten preppauskurssien ongelmallisuus osana 
valintakokeisiin harjoittelua (Numminen 1987, 139). Alueellisesti ja taloudellisesti 
opiskelijat eriarvoiseen asemaan asettavia kursseja pidettiin vähintäänkin kyseenalaisina 
kurssien järjestäjien tehdessä liikevoittoa opiskelijoiden kustannuksella (emt). Aikaisesta 
kritiikistä huolimatta valmennuskursseja ja niiden sijoittumista korkeakoulutuksen 
hakeutumisen kentälle on tutkittu kansallisesti vain vähän. Vuosituhannen alussa Arto 
Nevala (2002, 181) nosti esille, ettei valmennuskurssien roolia maksuttoman 
korkeakoulutuksen perinteen murtajana ole juurikaan pohdittu korkeakoulututkimuksen 
kentällä.  Nyt viidentoista vuoden päästä tilanne ei ole juurikaan parantunut muutamia 
selvityksiä ja tutkimuksia lukuun ottamatta (vrt. Ahola & Kokko 2000; Kosunen ym. 
2015).  
 
Kosunen ym. (2015, 338) esittävät valmennuskurssien tuovan markkinamekanismien 
piirteitä Suomalaisen koulutuksen kentälle. Yksityiset koulut ja markkinat koulutuksen 
kentällä ovat merkittävässä asemassa muualla maailmassa. Kosunen ym. (2015, 338) 
nostavat esimerkkinä Ranskan, jossa pääsy arvostetuimpiin korkeakouluihin käy 
pääsääntöisesti maksullisten valmennuskurssien kautta. Mikäli tämä toteutuisi myös 
Suomessa ja valmennuskurssit muodostaisivat maksullisen reitin toiselta asteelta 
kolmannen asteen opintoihin, olisi eri taustoista tulevilla erilaiset mahdollisuudet hakeutua 
korkeakoulutukseen eikä pohjoismaille tunnusomainen koulutuksellinen mahdollisuuksien 
tasa-arvo toteutuisi (emt. 338–339).  
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Tässä tutkimuksessa tutkin miten oikeustieteelliselle alalle valmentavalle 
valmennuskurssille osallistuvat hakijat puhuvat hakemiseen liittyvästä kilpailusta. 
Oikeustieteen valmennuskurssit ovat suosittuja ja oikeustieteisiin opiskelemaan pääsyä 
pidetään lähes mahdottomana ilman valmennuskurssia (Hakala 2015, 125). Ylioppilaslehti 
kirjoitti kymmenisen vuotta sitten, ettei ”oikikseen” (oikeustieteelliseen tiedekuntaan) 
pääse ilman valmennuskurssia (Tuomola 2005).  Valmennuskursseja tarjoavien yritysten 
omiin tilastoihin perustuvan selvityksen mukaan jokainen vuonna 2004 Helsingin 
oikeustieteisiin sisään päässyt oli käynyt valmennuskurssin (emt). Saman lehden 
selvityksen mukaan seuraavana vuonna oikeustieteelliseen sisään päässeistä 99 % oli 
osallistunut valmennuskurssille (Rämö 2005). Opetus- ja kulttuuriministeriön vuonna 2014 
tekemän selvityksen mukaan oikeustieteellisen tiedekunnan opiskelijoista 55 % oli käynyt 
valmennuskurssin, mikä on reilusti muita aloja enemmän. (OKM 2014, 18). Esimerkiksi 
yhteiskuntatieteellisellä alalla opiskelevista valmennuskurssille oli osallistunut 24 % ja 
kasvatustieteellisen alan opiskelijoista kurssin oli käynyt 16 % (emt). Vaikka kattavaa 
riippumatonta tutkimusta valmennuskursseista ei ole tehty, voidaan näiden selvitysten 
perusteella todeta, että valmennuskurssit ovat vakiintuneet osaksi oikeustieteelliseen 
hakeutumista. 
 
Suurin osa valmennuskursseista on maksullisia ja varsinkin statusaloille valmentavien 
kurssien hinnat ovat suhteelliset korkeita. Ylioppilaslehden mukaan vuonna 2004 
oikeustieteellisen alan valmennuskurssien hinta oli 379–1680 euroa (Ylioppilaslehti 
2005a).  Kosusen ym. (2015, 244–245) selvityksen mukaan vuonna 2015 oikeustieteellisen 
kurssien keskihinta oli hieman alle 800 euroa, kalleimman kurssin ollessa 5500 euroa. 
Näiden lukujen perusteella valmennuskurssien hintojen voi nähdä kasvaneen reilusti 
kymmenen vuoden aikana.  Kalliimpien kontaktiopetuskurssien lisäksi monet yritykset 
tarjoavat myös edullisempi itseopiskelupaketteja (emt 444). Oikeustieteissä 
itseopiskelupaketin hinta on noin 350 euroa (emt 344).  
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3. KOULUTUS JA MARKKINAT 
 
Suomessa markkinaperusteiset ideologiat saapuivat koulutuksen kentälle 1980 -luvulla 
uusliberalismin aatteiden myötä (Ahonen 2003, 176). Tehokkuuden tavoittelu ja 
yksilökeskeisyys nousivat koulutuspoliittisen keskustelun keskiöön vieden tilaa 
perinteisenä pidetyltä koulutuksen tasa-arvoisuuden vaalimiselta. (Nevala 2006, 310). 
Tässä luvussa käsittelen koulutuksen markkinamuotoistumista. Aloitan esittelemällä 
kansalainvälisiä ja suomalaisia tutkimuksia koulutuksen markkinamuotoistumisesta sekä 
pohtimalla uusliberalismin merkitystä koulutuksen tasa-arvon näkökulmasta. Tarkastelen 
myös korkeakoulukentän markkinamuotoistumista. Lopuksi esittelen Chris Taylorin 
(2002) ajatuksia koulutuksesta markkinapaikkana, joita hyödynnän myös tutkimukseni 
empiirisessä osiossa.  
 
3.1 Koulutuksen markkinamuotoistuminen  
 
Koulutuksen yksityistämistä tutkineet Stephen Ball ja Dephorah Youdell (2008, 3) 
argumentoivat, että yksityistämisen mekanismit ovat tulleet osaksi koulutuksen 
järjestämistä maailman laajuisesti. Heidän mukaansa markkinamuotoistumiseen, kilpailuun 
ja asiakkuuteen perustuvat koulutuspoliittiset ajatukset ovat saaneet valtaa ”ajan hengessä 
pysymisen” eetoksen voimin (emt). Ajan hengessä näkyy vahvasti uusliberalistinen 
suuntaus politiikassa. Tässä tutkimuksessa olen kiinnostunut uusliberalismista 
koulutuspolitiikan kentällä. Ymmärrän sen tarkoittavan markkinamekanismien ja talouden 
kasvun tavoitteiden tulemista osaksi koulutuspoliittisissa päätöksissä ja koulutuksen 
järjestämistä (ks. Kivinen 2006, 206). 
 
Koulutuksen kentällä uusliberalismi näkyy koulutuspolitiikan muutoksissa ympäri 
maailman. Joyce Canaan ja Wesley Schumar (2008) argumentoivat uusliberalismin 
aatteiden tuoneen markkinamuotoistumisen ja hyödykkeistymisen osaksi koulutuksen 
järjestämistä. Markkinamuotoistumisella he tarkoittavat yksityisten toimijoiden 
toimintamekanismien ja tuloksellisuuden tavoittelun tulemista osaksi aiemmin tulosta 
tavoittelemattomien julkisten palveluiden järjestämistä. Hyödykkeistymisellä he 
tarkoittavat tässä sosiaalisten palveluiden muuttumista kulutuksen kohteena oleviksi 
hyödykkeiksi. (emt, 4.) Ball ja Youdell (2008, 18) kutsuvat julkisten palveluiden 
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tehokkuuden takaamista markkinavoimien keinoin piilotetuksi yksityistämiseksi. Heidän 
mukaansa yksityistämisen elementit julkisella puolella raivaavat tietä yksityisten 
markkinoiden saapumiselle koulutuksen kentälle (emt 9). He jakavat julkisen koulutuksen 
yksityistämisen sisäiseksi ja ulkoiseksi yksityistämiseksi. Sisäisellä yksityistämisellä he 
tarkoittavat koulutuksen järjestämiseen ja toimintaan liittyviä muutoksia kohti yksityisen 
sektorin järjestämisen tekniikoita ja käytäntöjä. Sisäinen yksityistäminen näkyy muun 
muassa kouluvalintapolitiikan juurtumisessa osaksi koulutuksen järjestämistä (emt, 18). 
Vanhempien vapaus valita lapselleen joku muu kuin lähikoulu on kansainvälinen ilmiö, 
mikä on levinnyt maasta toiseen muokaten koulutuspolitiikkaa ja kansallisia 
perusopetusjärjestelmiä (Seppänen & Rinne 2015, 25). Ulkoinen yksityistäminen taas avaa 
julkisen koulutussektorin ovet ulkopuolisille tulosta tavoitteleville toimijoille.  (Ball & 
Youdell 2008, 14–15.) Kosunen ja Haltia (arvioitavana) nostavat valmennuskursseja 
tarjoavat yritykset esimerkiksi ulkoisesta yksityistämisestä Suomen koulutuksen kentällä. 
 
Suomen koulutuksen kentälle uusliberalismin markkinaperusteiset ideologiat saapuivat 
1980 -luvulla. Uusliberalistinen ajattelu sai jalansijaa, kun julkisen sektorin tapoja järjestää 
koulutus ja muut yhteiskunnalliset palvelut haluttiin tehostaa. Julkisten palveluiden 
pyörittäminen ja hallinnoiminen uusliberalistisen aatteen mukaan tulosta tavoittelevan 
yksityisen sektorin tapaan nähtiin keinona tehottomuutta vastaan. (Ahonen 2003, 176.) 
Keskeisiä koulutuspoliittisia muutoksia Suomessa oli muiden maiden tapaan 
kouluvalintapolitiikan kehittäminen, julkisten määrärahojen karsiminen ja hallinnon 
hajauttaminen virkamiestasolle (Seppänen 2006, 11). Uusliberalismin aatteet toivat 
mukanaan yksilökeskeisyyden koulutuspoliittisen keskustelun keskiöön samalla vieden 
tilaa perinteiseltä tasa-arvon vaalimiselta (Nevala 2006, 310). Tästä huolimatta usko 
koulutuksen tasa-arvottavaan voimaan on Suomessa edelleen vahva ja koulutuspolitiikan 
nähdään ennemmin tasoittavan erilaisista taustoista tulevien yksilöiden 
koulutusmahdollisuuksia kuin luovan eriarvoisuutta (Silvennoinen ym. 2012, 505).  
Kuitenkin markkinamekanismien mukana olo koulutuksen järjestämisessä tekee 
koulutuspolitiikasta myös epätasa-arvoisuutta luovan tekijän yhteiskunnassa.  
 
Koulutusvalintoihin ja niiden mahdollisuuksiin liittyvässä tutkimuksessa kiinnostavaa on, 
ketkä hyötyvät koulutuspoliittisista päätöksistä ja palvelevatko ne jonkun 
yhteiskuntaluokan etua muita enemmän.  (Silvennoinen ym. 2012, 504). On todettu, että 
sosiaalinen tausta vaikuttaa koulutuspolulla tehtyihin valintoihin ja valinnan 
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mahdollisuuksiin (Silvennoinen ym. 2015, 355). Toiset hyötyvät valinnan 
mahdollisuuksista toisia enemmän, koska heillä on enemmän edellytyksiä ja intressejä 
käyttää näitä mahdollisuuksia hyödykseen. Koulutukseen liittyvät arvot, asenteet ja 
tavoitteet sekä kulttuurinen ja taloudellinen panostus ovat merkittävässä roolissa 
koulutusvalintoja tehtäessä (Kalalahti, Silvennoinen ja Varjo 2015b, 378). Stephen Ballin 
(2003, 12) mukaan keskiluokalla on paitsi runsaammin kulttuurista ja taloudellista 
pääomaa myös resursseja hyödyntää näitä pääomia koulutuksen kentällä koulutusvalintoja 
tehtäessä. 
 
Ball ja Youdell (2008, 14) esittävät, että koulutuksen yksityistämisellä ja sen eri muodoilla 
voi olla suuri vaikutus myös koulutuksellisen tasa-arvon toteutumiseen. He ovat 
huolestuneita siitä, miten yksityistäminen voi muuttaa koulutuksen tasa-arvon merkitystä 
ja tämän myötä yhteiskuntien ymmärrystä sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta (emt). 
Suomessa uusliberalististen arvojen nousun koulutuspolitiikkaan ja koulutuksen 
järjestämiseen voi huomata vaikuttaneen oikeudenmukaisuus käsitykseen, kun tasa-
arvoisuus kyseenalaistettiin oikeudenmukaisuuden perustana (Ahonen 2003, 166). Kun 
talouden kasvu tuodaan koulutuksen tavoitteeksi sivistyksellisten tehtävien rinnalle, 
joutuvat julkilausutut tasa-arvo tavoitteet kyseenalaiseen asemaan. (emt 166–168). 
Markkinamekanismien mukana olo koulutuksen järjestämisessä tekee koulutuspolitiikasta 
myös epätasa-arvoisuutta luovan tekijän yhteiskunnassa. 
 
Suomessa mahdollisuuksien tasa-arvo koulutuksessa on pitkään ollut koulujärjestelmän ja 
hyvinvointiyhteiskunnan perusta. Uusliberalismin aatteen kasvattaessa voimaansa 
koulupoliittisessa keskustelussa muiden maiden tapaan myös Suomessa, on 
mahdollisuuksien tasa-arvon rinnalle noussut mukaan puhe yksilön tasa-arvosta. Kosunen, 
Haltia ja Jokila (2015, 335) määrittävät mahdollisuuksien tasa-arvon koulutuksen kentällä 
merkitsevän yhdenvertaisin mahdollisuuksia hakeutua ja tulla hyväksytyksi haluamaansa 
koulutukseen. Tämä määritelmä on lähellä OECD:n käsityksestä koulutuksen tasa-arvosta, 
minkä mukaan kaikilla tulisi olla yhtäläiset mahdollisuudet saada opiskelupaikka 
sosioekonomisesta taustasta, sukupuolesta, etnisestä alkuperästä, asuinpaikasta, iästä tai 
vajaakuntoisuudesta riippumatta niin, että opintoihin osallistuminen ja niissä 
menestyminen perustuu yksilön omiin kykyihin ja saavutuksiin eikä edellä mainittuihin 
taustatekijöihin (OECD 2008, 13). Suomessa mahdollisuuksien tasa-arvoa on pyritty 
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edistämään koulutuksen maksuttomuudella sekä valtion opintotukijärjestelmällä (Kivinen 
2006, 206–207).  
 
Yksilöllinen tasa-arvo pitää sisällään uusliberalismin aatteesta tutun käsityksen yksilön 
oikeudesta saada itselleen parasta mahdollista koulutusta. Yksilön valinnan vapautta ja 
kilpailua edistävä yksilöllinen tasa-arvo pitää toisaalta sisällään myös mahdollisuuksien 
tasa-arvon, sillä se edellyttää, että kaikilla on samanlaiset mahdollisuudet valita itselleen 
omien kykyjensä ja tarpeidensa mukaista opetusta. (Simola, Seppänen & Kosunen 2015. 
95–99.) Tästä näkökulmasta valinnan mahdollisuuden tarjoaminen näyttää tasa-arvoiselta 
ratkaisulta, koska se takaa kaikille perheillä ja yksilöillä näennäisen tasavertaiset 
mahdollisuudet tehdä itselleen parhaina pitämiään koulutusvalintoja. Tutkimusten mukaan 
näyttää kuitenkin siltä, että kouluvalinnan mahdollisuus palvelee parhaiten keskiluokkaisia 
perheitä ja yksilöitä (ks. Gewirtz, Ball & Bowe 1995; Silvennoinen 2012). Nori (2015, 58–
59) korostaa, että tasavertaisen yhteiskunnan luomisessa koulutuksella on tärkeä rooli, 
minkä takia siitä tulisi pyrkiä luomaan mahdollisimman tasa-arvoinen yhteiskuntaluokasta 
huolimatta.  
 
Uusliberalismin ja markkinamekanismien myötä raja yksityisen ja julkisen välillä on 
hämärtynyt myös korkeakoulutuksen kentällä. Markkinakulttuuri, tulosvaatimukset ja 
suorituskeskeisyys ovat uusliberalististen aatteiden mukana tulleet osaksi korkeakoulujen 
todellisuutta. (Ball 2015, 1–2.) Canaanin ja Schumarin (2008, 4–5) mukaan 
uusliberalismin aatteet näkyvät korkeakoulutuksen järjestämisessä kansainvälisesti. 
Markkinamuotoistuminen korkeakoulutuksen kentällä synnyttää kilpailua niin 
oppilaitosten kuin sinne hakijoidenkin keskuudessa. Korkeakoulut kilpailevat keskenään 
halutuista ”asiakkaista”, rahoituksesta ja pätevästä henkilökunnasta. Hakijat puolestaan 
kilpailevat keskenään paikoista halutuissa kouluista. Mitä kovemmaksi kilpailun menee 
sitä suuremmaksi erot suosittujen ja ei suosittujen hakukohteiden välillä kasvavat. 
(Margison 2006, 6; Ball 2015, 1–2.)  
 
Roger Brownin (2011, 17) mukaan markkinamekanismit korkeakoulutuksen kentällä ovat 
tunnistettavissa korkeakoulujen välisen kilpailun lisäksi autonomisuuden lisääntymisessä, 
maksullisuudessa sekä koulutusvalinnan perusteena käytettävän informaation 
saatavuudessa. Korkeakoulujen tulee kilpailla opiskelijoista tarjoamillaan palveluilla ja 
hyödykkeillä, joita kuluttajina toimivat opiskelijat voivat arvioida ja joista he voivat valita 
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itselleen sopivimman vaihtoehdon. (Canaan & Schumar 2008, 4–5.) Kilpailua lisää myös 
kansainväliset ranking -listaukset, jotka ilmiönä laajentavat yliopistojen välisen kilpailun 
kansalliselta tasolta globaaliksi. (Välimaa 2011, 53). Jos tilannetta tarkastelee 
kansainvälisellä tasolla, on yliopistoilla ollut aina keskinäinen statushierarkia. 
Uusliberalismin aatteet tuloksellisuuden mittaamisessa ja kilpailusta laadun takaajana 
kuitenkin vahvistavat kilpailun ja ”erinomaisuuden eetoksen” asemaa 
korkeakoulupolitiikassa globaalilla tasolla. (Laiho & Jauhiainen 2012, 74.)  
 
Muiden maiden tapaan myös Suomessa uusliberalistiset aatteet näkyvät 
korkeakoulutuspolitiikassa opiskelijoiden valinnan vapauden ja korkeakoulujen 
autonomisen aseman lisääntymisessä (Välimaa 2011, 12). Globaalissa kilpailussa 
pärjääminen on tullut yhä keskeisemmäksi tavoitteeksi suomalaisella yliopistokentällä 
(emt, 84). Globaalit vaikutteet Suomen korkeakoulupolitiikassa ovat korostuneet EU:n ja 
Bolognan prosessin myötä. Bolognan prosessi, ja eri maiden korkeakoulututkintojen 
muovaaminen yhtenäisiksi, on mahdollistanut laadun arvioimisen ja vertailun eri maiden 
välillä ja näin muokannut korkeakoulusta kansainvälisempään ja kilpailevampaan 
suuntaan. (Välimaa 2012, 40–41.) Kilpailu on lisääntynyt korkeakoulujen maailmassa. 
Instituutioina koulutuslaitoksen haluavat opiskelijoista parhaat korkean tason 
saavuttamiseksi, mikä näkyy myös yksilötasolla kilpailun lisääntymisenä korkeakoulu 
hakijoiden arjessa.  
 
3.2 Korkeakoulutus markkinapaikkana 
 
Chris Taylor (2002) on luonut mallin, jonka avulla voidaan tarkastella empiirisesti 
koulumarkkinoiden toimijoiden välisiä suhteita ja koulutusvalintoja markkinoiden 
muodostamassa tilassa. Taylor erottaa markkinat ja markkinapaikan toisistaan käsitteinä. 
Hän käsittää markkinoiden kuvaavan kysynnän ja tarjonnan luomaa ilmiötä, kun taas 
markkinapaikan hän kuvaa tilaksi, jossa koulujärjestelmä toimii ja jossa koulutusvalintoja 
tehdään. (emt, 7.) Taylor on luonut mallinsa peruskoulun maailmaan, mutta katson sen 
olevan sovellettavissa myös korkeakouluvalinnan tilaan. Tutkielmassani pääroolissa on 
eletyt koulumarkkinat, joka on lähellä Taylorin (2002, 7) kuvausta abstrakteista 
toimijoiden suhteissa ilmenevistä markkinoista (Seppänen 2006, 25). Katson kuitenkin 
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tarpeelliseksi kuvata Taylorin mallia markkinapaikasta linkittäen sitä samalla 
korkeakoulutukseen hakeutumisen kenttään. 
 
Taylor (2002, 10).  kuvailee tilaa, jossa koulutusvalintoja tehdään markkinapaikkana. Hän 
käsittää koulutuksen markkinapaikan koostuvan neljästä erillisestä kokonaisuudesta: 
institutionaalisesta tilasta, tuottajien ja kuluttajien fyysisistä tiloista sekä kilpailun tilasta. 
Institutionaalisessa tilassa olennaista on miten yhteiskunnassa järjestetään koulutus 
poliittisesti ja maantieteellisesti. Koulutuspalveluita tarjoavat koulut ovat mallissa tuottajia, 
joiden tarjoamista palveluista kuluttajat tekevät päätöksiä tiettyjen rajoitusten ja 
mahdollisuuksien puitteissa. Esimerkiksi alueellisuus voi olla rajoittava tekijä tässä 
yhtälössä ja vaikuttaa olemassa olevien vaihtoehtojen määrään kuluttajan tehdessä 
koulutuksellisia valintoja. Toinen tärkeä elementti päätöksenteossa on kulttuurinen pääoma 
ja sen tuoma tietotaito, joka vaikuttaa päätöksen teon halukkuuteen ja mahdollisuuteen. 
(emt, 7-9.) Tasa-arvoisessa tilanteessa jokainen hakija voisi valita haluamansa koulun 
välittämättä välimatkoista tai varallisuudesta. Tosiasiassa näillä asioilla on kuitenkin suuri 
merkitys valitsemisprosessissa jo omien vaihtoehtojen kartoittamisen vaiheessa.  
 
Neljäs koulumarkkinapaikan elementti on kilpailun tila, jolla Taylor pyrkii tekemään 
näkyväksi koulujen käymää kilpailua opiskelijoista (emt, 11). Taylorin luomassa mallissa 
samassa institutionaalisessa tilassa sijaitsevat koulut voivat sijoittua hyvinkin eri asemaan 
niiden maineen ja houkuttelevuuden perusteella. Kilpailun tilassa oleelliseksi nousee 
koulujen asema suhteessa opiskelijoiden tekemiin koulutusvalintoihin. Mitä paremmassa 
maineessa koulu on, sitä enemmän sinne hakee opiskelijoita ja sitä enemmän koululla on 
valinnan varaa ja mahdollisuus valita opiskelijoista parhaat. (emt, 90–91.) Taylorin (2002, 
89) mukaan markkinapaikka -malli on hyödyllinen, kun tutkitaan ja pyritään rakentamaan 
ymmärrystä todellisista, eletyistä koulumarkkinoista. Eletyillä koulumarkkinoilla sekä 
koulut että hakijat ovat hierarkkisissa suhteissa toisiinsa nähden eivätkä kaikki asetu 
kilpailussa tasavertaisiin asemiin suhteessa toisiinsa.  
 
Markkinapaikka -mallia on kritisoitu siitä, ettei se huomioi tarpeeksi alueellisuuden lisäksi 
muita kuluttajien välisiä eroja (ks. Seppänen 2006, 27). Kaikilla ole samanlaisia 
mahdollisuuksia valita kaikkien saatavilla olevien koulutustarjoajien parista vaan 
alueellisuuden lisäksi kyvyt, asenteet, tavat ja motiivit ovat merkityksellisessä asemassa 
koulutusvalintoja tehtäessä (emt). Norin (2011) tutkimuksesta käy ilmi, että Suomessa eri 
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yliopistojen hakijakunnat eroaa toisistaan hyvinkin merkittävästi sosiaalisilta taustoiltaan, 
mikä kertoo siitä, että alueellisuuden lisäksi yksilöiden tekemiin koulutusvalintoihin 
vaikuttaa myös muut tekijät. Katson Taylorin mallin soveltuvan tutkimukseni 
viitekehykseen ja korkeakouluun hakeutumisen kilpailun tarkasteluun. Eletyt 
koulumarkkinat mahdollistavat korkeakoulukentän kilpailijoiden välisten hierarkkisten 
suhteiden tarkastelun, mikä on oleellista oman tutkimukseni kannalta. 
 
Suomessa korkeakoulut näyttävät erkaantuneen toisistaan niin hakijoiden määrän kun 
heidän taustojensakin osalta. Korkeakoulutus ei ole enää eliitin yksinoikeus, mutta 
korkeakoulutuksen kentän sisällä on havaittavissa erkaantumista. Englannissa 
korkeakoulutusvalintoja tutkineet Diane Reay, Miriam Davis ja Stephen Ball (2005, vii) 
esittävät, että koulutusvalinnat korkeakoulukentän sisällä pitävät yllä yhteiskunnan 
epätasa-arvoisuutta. Iso-Britannian korkeakoulutus kenttä on jakautunut vanhoihin eliitti 
yliopistoihin ja uudempiin yliopistoihin. Reayn ym. (2005, 44) mukaan vanhojen 
yliopistojen, kuten Oxbridgen, hakijakunta koostuu enimmäkseen keskiluokkaisista 
yksityiskoulun käyneistä hakijoista, julkisen koulutuksen saaneiden hakiessa uudempiin 
yliopistoihin.   
 
Iso-Britannian tapaan myös Suomessa yliopistot ovat alkaneet jakautua niihin, joissa 
elitistisyys selkeästi periytyy sukupolvelta toiselle ja niihin, joihin opiskelijat tulevat 
selkeästi useammin työväenluokkaisista taustoista. (Nori 2011, 176.) Työväenluokkaisten 
naisten koulutuspolkuja tutkineen Käyhkön tutkimuksesta käy ilmi, että Suomen sisällä 
yliopistojen kesken vallitsee julkilausumaton statushierarkia. Käyhkön haastateltavien 
puheesta käy ilmi, että erityisesti Helsingin yliopistoa pidetään kouluna, johon mennään 
korkeammista yhteiskuntaluokista.  (Käyhkö 2015, 451–452). Hanna Norin (2011, 136) 
vuonna 2009 keräämän aineiston mukaan Helsingin yliopisto on Suomen suosituin 
korkeakoulu. Sinne haki joka viides kaikkiin korkeakouluihin hakijoista. Muita suosittuja 
yliopistoja hakijoiden keskuudessa olivat Turun, Tampereen, Jyväskylän ja Oulun 
yliopistot (emt). 
 
Osmo Kivinen, Juha Hedman ja Päivi Kaipanen (2012, 565) argumentoivat, että 
yliopistojen välisiä statuseroja selkeämmin suomessa näkyvät erot eri tieteenalojen välillä. 
Myös Nori (2011, 221) esittää, että yliopistojen sisällä on alakohtaista eriytymistä. Toiset 
alat, kuten lääketiede, oikeustiede ja kauppatiede, ovat selkeästi elitistisempiä kuin toiset. 
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Näihin tullaan korkeammista yhteiskuntaluokista. Toisille aloille, kuten kasvatustieteisiin 
ja eläinlääketieteisiin, hakeudutaan ja päästään sisään huonommista lähtökohdista. (Nori 
2011, 221.) Suomessa hierarkkisuutta on sekä eri instituutioiden että eri alojen välillä. 
 
 
4. KORKEAKOULUVALINNAN SOSIAALINEN TILA 
 
Korkeakouluun pääsy on suomessa mahdollisuuksien tasa-arvon näkökulmasta 
yhdenvertaista. Silti tutkimukset osoittavat, että koulutus on yhä periytyvää. Tämä voi 
mahdollisesti johtua siitä, että korkeakouluun haetaan eniten ylemmistä 
yhteiskuntaluokista. Siksi onkin relevanttia pohtia, mitä hakemispäätöksen ja 
koulutusvalintojen tekeminen vaatii ja edellyttää. Kuka lähtee mukaan kilpailuun 
korkeakoulupaikoista ja mitä kilpailun kentällä tapahtuu, kun valinta kilpailuun 
osallistumisesta on tehty? Edellä olen hahmotellut Taylorin (2002) markkinapaikan -
mallia. Tässä luvussa tarkoituksenani on täydentää Taylorin hahmottelemaa kilpailun tilaa 
tuomalla mukaan Kosusen (2016) koulutusvalinnan sosiaalisen tilan -käsitteen. Tämä 
käsite ottaa huomioon yksilön sosiaalisen taustan koulutusvalinnan prosessissa (Kosunen 
2016, 73). Kosusen (2016) luoma malli auttaa hahmottaan sitä kilpailun tilaa, jossa yksilöt 
tekevät korkeakoulutukseen liittyviä valintoja toisaalta suhteessa muihin hakijoihin, 
toisaalta vaihtoehtoisiin kouluihin.  
 
Luvussa 4.1 kuvaan koulutuksen sosiaalista periytymistä. Tämän jälkeen luvussa 4.2 
siirryn tarkastelemaan Bourdieun sosiaalisen uusiutumisen teoriaa ja pääomien 
uusiutumista koulutuksessa. Luvussa 4.3 pyrin hahmottaan koulutusvalinnan sosiaalisen 
tilan korkeakoulutuksen kentällä ja luomaan teoriasta eheän kokonaisuuden tutkimukseni 
empiirisen osion tueksi. Tässä hyödynnän Kosusen (2016) käsitettä koulutusvalinnan 
sosiaalisesta tilasta. 
 
4.1 Koulutuksen sosiaalinen periytyminen 
 
Sosiaalisen aseman periytyminen sukupolvelta toiselle on yksi sosiologian tutkituimpia 
teemoja. Sosiaalinen periytyminen ja yhteiskuntaluokkien erot on perinteisesti liitetty 
talouteen ja varallisuuden periytymiseen (Silvennoinen ym. 2015, 329).  Toinen merkittävä 
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tekijä, ehkä jopa taloudellisesta tilannetta merkittävämpi yhteiskunnallisen sijoittumisen 
määrittäjä, on koulutus ja sen kasautuminen tietyille yhteiskunnallisille ryhmille 
(Naumanen & Silvennoinen 2010, 67–68).  Tässä luvussa kuvaan koulutuksen sosiaalista 
periytymistä, sen syitä sekä selitysmalleja. Aloitan määrittelemällä aiheen kannalta 
keskeisiä käsitteitä: yhteiskuntaluokka, sosiaalinen periytyvyys ja sosiaalinen liikkuvuus. 
Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan koulutuksen sosiaalisen periytyvyyden tilaa 
Suomessa.  
 
Yhteiskuntaluokilla kuvataan yhteiskuntien kerrostuneisuutta eri ryhmiin. Näihin ryhmiin 
kuulutaan taloudellisen tilanteen, koulutustaustan sekä kulttuurisen ja alueellisen aseman 
mukaan. Suomen kontekstissa toisistaan erotetaan yleensä kolme yhteiskuntaluokkaa: 
työväenluokka, keskiluokka ja yläluokka. Työväenluokkaisia ihmisiä yhdistää 
kouluttautumattomuus ja työt, jotka eivät vaadi kouluttautumista. Keskiluokka voidaan 
jakaa alempaan ja ylempään keskiluokkaan. Alempaan luokkaan ajatellaan kuluvan 
ammatillisesti kouluttautuneet yksilöt ja ylempään luokkaan akateemisesti kouluttautuneet 
ja johtavissa asemissa olevat yksilöt. Yläluokkaa yhdistää sekä akateeminen koulutus että 
korkea varallisuus. (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 33.) Siihen, miten yksilöt päätyvät 
tiettyihin yhteiskuntaluokkiin, vaikuttaa periytymisen lisäksi yksilön oma tahto ja 
motivaatio opiskella tiettyyn ammattiin, sekä vanhempien ja muiden läheisten antamat 
resurssit (Erola 2010, 23).  
 
Sosiaalisella periytyvyydellä kuvataan sitä, kun vanhempien yhteiskuntaluokka periytyy 
lapsille. Kääntöpuoli sosiaaliselle periytyvyydelle on sosiaalinen liikkuvuus, jossa yksilön 
sosiaalinen asema eroaa hänen vanhempiensa asemasta. (Härkönen 2010, 51–52.) 
Koulutuksen on maailmanlaajuisesti todettu olevan kaikkein merkittävin selittäjä 
sosiaaliselle liikkumiselle yhteiskuntaluokasta toiseen (Erola 2015, 25). Eri elämän 
vaiheissa tehdyillä koulutusvalinnoilla on merkittävä rooli eri yhteiskunta-asemiin 
sijoittumisessa (Silvennoinen ym. 2015, 347). Sosiaalinen liikkuvuus ja sen 
mahdollisuudet kertovat yhteiskunnan avoimuudesta ja mahdollisuuksista edetä elämässä 
oman tahdon, ahkeruuden ja kykyjen avulla – varallisuudesta huolimatta. Koulutus on 
Suomessa jokaiselle kuuluva perusoikeus. Ilmaisella koulutusjärjestelmällä pyritään 
takaamaan kaikille tasavertaiset mahdollisuudet ja tukemaan sosiaalista liikkuvuutta. Tämä 
ei kuitenkaan täysin toteudu. (Härkönen 2010, 51–52, 66.) Koulutus näyttäisi olevan sekä 
yhteiskunnan eriarvoisuutta tasoittava että sitä luova tekijä.  
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Mahdollisuuksien tasa-arvon on eroista huolimatta todettu vuosikymmenten saatossa 
parantuneen. Tilastojen valossa ei-akateemisten perheiden lapsilla on 2010-luvulla 
suuremmat mahdollisuudet päätyä yliopisto-opiskelijoiksi kuin 1970-luvulla. (Kivinen & 
Hedman 2016, 94.) Suomessa Hanna Nori (2011) tutki väitöskirjassaan ”Kelle yliopiston 
portit avautuvat” 2000 -luvun alussa yliopistoon sisään hyväksyttyjen ja kielteisen 
päätöksen saaneiden henkilöiden taustoja. Aiempia tutkimuksia vahvistaen tutkimuksen 
tulokset osoittavat, että ylemmistä yhteiskuntaluokista tulevat hakijat saivat opiskelupaikan 
muita todennäköisemmin, vaikka tilanne onkin hieman parantunut. Erityisesti 
pääkaupunkiseudun yliopistoihin sisään päässeiden ja hylätyn päätöksen saaneiden välillä 
oli huomattavasti eroa hakijoiden sosiaalisissa taustoissa. (emt, 3–4.) Hyvinvointivaltiolle 
tärkeän ”mahdollisuuksien tasa-arvo” -eetoksesta huolimatta akateemisen perheen lapsi 
päätyy Norin mukaan kahdeksan kertaa todennäköisemmin korkeakouluun kuin ei-
akateemisen perheen lapsi (emt, 40). Sosiaalista periytyvyyttä on havaittavissa erityisesti 
niin sanottujen ”statusalojen kohdalla” (Nevala 2006, 309), joihin myös oikeustiede 
lukeutuu.  Näillä aloilla koulutuksen periytyminen on huomattavaa tasa-arvoa edistävästä 
koulutuspolitiikasta huolimatta. Esimerkiksi oikeustieteelliseen ja lääketieteeseen, 
opiskelijat tulevat edelleen suurilta osin (yli puolet) ylemmistä yhteiskuntaluokista, kun 
taas esimerkiksi kasvatustieteiden opiskelijoista tämä osuus on huomattavasti pienempi 
(Nevala 2006, 309). 
 
Juho Härkösen (2010, 60) mukaan selkein syy koulutuksen sosiaaliselle periytyvyydelle on 
varallisuuserot tai oikeastaan se, miten paljon yksilöillä on varaa laittaa rahaa 
koulutukseen. Tämä on selkeämmin nähtävissä maissa, joissa rahalla saa parempaa ja 
yksilöllisempää opetusta koulutuspolun alusta saakka. Sosiaalista periytyvyyttä voidaan 
kuitenkin selittää varallisuudella myös Suomessa, sillä koulutuksen myötä pystytään 
monesti tavoittelemaan ja saavuttamaan suurempituloisia ammatteja kuin ilman koulutusta, 
jolloin varallisuus ja koulutus ovat yhteydessä toisiinsa (emt, 60). Varallisuuteen liittyvä 
yhteiskuntaluokka määrittää yksilöille asetettuja odotuksia ja kulttuurista sekä sosiaalista 
liikkumatilaa (Käyhkö 2006, 28). Näin koulutuksen sosiaalinen periytyvyys selittyisi 
yhteiskuntaluokkien välisinä eroina koulutuksen ja sen myötä saavutettavien 
suurempituloisten ammattien arvostamisessa (Härkönen 2010, 52).  
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Koulutuksen sosiaalista periytyvyyttä on mahdollista selittää kodin kulttuurin 
vaikutuksella ja pääomien uusiutumisella (Naumanen & Silvennoinen 2010, 74). 
Ranskalainen koulutussosiologi Pierre Bourdieu on pyrkinyt selittämään eri 
yhteiskuntaluokkien eroja koulutukseen liittyvien valintojen saralla yhteiskunnallisen 
uusintamisen teoriallaan. Bourdieun (1998, 120–123) mukaan yksilön kasvaessa tietyn 
yhteisön jäseneksi hän omaksuu tämän yhteisön tavat olla osana ja ymmärtää maailmaa. 
Näistä lähtökohdista yksilöt saavat myös pääomansa, tietynlaiset elämän ”pelikortit”, 
joiden avulla ja saattelemina elämässä edetään. Yhteiskuntaluokka on havaittavissa eroina 
kulttuurisissa ja sosiaalisissa toimintatavoissa, voimavaroissa ja arvostuksissa (Käyhkö 
2015, 446), jotka vaikuttavat yksilöiden haluihin edetä koulutuksessa sekä uskoon omiin 
kykyihinsä pärjätä koulutuksen kentällä.  
 
4.2 Bourdieu ja pääomien uusiutuminen koulutuksessa 
 
Bourdieun teorian soveltamista nykyaikaiseen suomalaiseen yhteiskuntaan on 
kyseenalaistettu, sillä Bourdieu on rakentanut teoriansa kotimaansa Ranskan 
viitekehykseen. Vaikka eliitillä on monissa maissa Suomea selkeämmät reitit 
korkeakoulupaikkojen valtaamiseen, katson, että ranskalaisten eliittikoulujen 
kritisoimiseen käytetyn teorian sisältävän paljon aineksia, jotka ovat sovellettavissa omaan 
tutkimukseeni. Reay ym. (2005, 19) pitävät Bourdieun yhteiskunnallisen uusintamisen 
teoriaa hyödyllisenä korkeakoulutukseen liittyvien valintojen käsitteellistämiseen ja 
ymmärtämiseen. Heidän tapaansa näen Bourdieun soveltamisen korkeakoulun 
hakeutumiseen kentälle hedelmällisenä. Seuraavaksi perehdyn Bourdieun teorian 
keskeisiin käsitteisiin: kenttään, habitukseen ja pääomaan. Tämän jälkeen siirryn 
pohtimaan eri pääomien merkitystä ja arvoa korkeakoulutukseen hakeutumisen kentällä.  
 
Bourdieun teoriassa todellisuutta tarkastellaan sosiaalisten suhteiden verkostosta 
muodostuvana sosiaalisena tilana. Bourdieu käsitteellistää todellisuutta tilan ja kentän 
käsitteiden avulla. Hän perustelee tilan käsitteen välttämättömyyttä sillä, että se pitää 
itsessään sisällään sosiaaliset suhteet todellisuuden rakentajana. Kentän käsitteen avulla 
hän haluaa nostaa esiin sosiaalisessa tilassa läsnä olevat voima- ja valtasuhteet ja niiden 
mukanaan tuomat kamppailut tähän sosiaalisista suhteista muodostuvaan tilaan. Kenttä siis 
rakentuu toimijoiden sosiaalisissa suhteissa ja jokainen toimija asemoituu kullekin kentälle 
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suhteessa muihin toimijoihin. Nämä suhteet ovat jännitteisiä valta-asetelmia. (Bourdieu 
1998, 43–44.)  Kenttä rakentuu ja muuttuu toimijoiden valtasuhteiden mukaan (Bourdieu 
& Wacguant 1992, 97). Yhteiskunnan eri kentillä ihmiset, ryhmät ja instituutiot ovat 
olemassa vain rakenteellisissa suhteissa toisiinsa (Grenfell & James 1998, 16).   
 
Bourdieu teorian kentät ovat kilpailun tiloja, joilla yksilöt taistelevat arvossa olevista 
pääomista saavuttaakseen korkeamman tai ylläpitääkseen nykyisen asemansa kyseisellä 
kentällä. Jokaisella kentällä on oma toimintalogiikkansa ja eri pääoman lajit saavat 
erilaisen arvon eri kentillä. Pääomat ovat jakautuneet epätasaisesti eri yksilöiden kesken ja 
yksilön menestyminen eri kentillä on riippuvainen hänen pääomiensa määrästä ja niiden 
koostumuksesta. (Bourdieu & Waqcuant 1995, 38–39.) Yksilöt eivät liiku sosiaalisissa 
tiloissa vapaasti oman tahtonsa ohjaamina, vaan pääomat rajoittavat ja mahdollistavat 
yksilön toimintaa (Bourdieu 1984, 104). Bourdieun teorian mukaan kaikilla ei ole 
samanlaiset mahdollisuudet onnistua tai epäonnistua kenttien kilpailuissa. Toisin kuin 
tavanomaisissa peleissä, sosiaalisentilan kilpailuissa pääomat ja niiden kasautuminen 
vaikuttavat siihen, miten hyvät mahdollisuudet yksilöillä on menestyä. (Bourdieu 1986, 
241–242.)  
 
Kentän lisäksi Bourdieun teorian keskeinen käsite on habitus. Habituksella tarkoitetaan 
osaltaan sosiaalisesti perittyjä, mutta myös yksilön sisäistämiä tapoja ja tottumuksia joiden 
mukaan hän toimii (Grenfell & James 1998, 14–15). Habitus muodostuu ja kasaantuu 
historiallisesti ja sen muotoutumisessa on oleellista huomioida perheen ja kasvuympäristön 
vaikutus (Reay 1998, 56–59). Vaikka Bourdieu tunnistaa sosiaalisen periytyvyyden 
merkityksen habituksen muodostumisessa, kiinnittää hän huomiota sen muuttumisen 
mahdollisuuteen (Bourdieu & Waqcuant 1995, 165). Uudet kokemukset vaikuttavat 
jatkuvasti habitukseen vahvistaen ja uusintaen sen rakenteita (emt. 165). Kentän tavoin 
myös habitus on olemassa yksilöiden välisissä suhteissa (emt. 36). Sosiaalisen 
todellisuuden tutkimuksen keskiöön nousee kentän ja yksilöllisen habituksen 
interaktiivisissa suhteissa syntyvät sosiaaliset käytännöt (Reay 1998, 59). 
 
Bourdieun mukaan yksilön kasvaessa tietyn yhteisön jäseneksi hän omaksuu tämän 
yhteisön tavat olla osana ja ymmärtää maailmaa. Perheen todellisuudesta ja arjesta tulee 
lapselle itsestäänselvyys, kun hän kasvaa ja sosiaalistuu oman perheensä tapaan elää ja 
olla. (Bourdieu 1998, 120–123.)  Perheen tarjoamista lähtökohdista yksilöt perivät 
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pääomansa. Perheet ovat yhteiskunnissa keskeisimpiä pääomien periytymisen ja 
kasautumisen paikkoja, joissa pääomia saadaan annettuna ja joissa niiden määrää pyritään 
kasvattamaan oman perheen hyödyksi (Bourdieu 1998, 123). Pääomat Bourdieu jakaa 
kolmeen päälajiin: sosiaaliseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen, joista jokaisella on omat 
mekanisminsa periytymiseen ja kasautumiseen. 
 
Bourdieun sosiaalinen pääoma koostuu yksilön sosiaalisten suhteiden ja verkostojen 
kokonaisuudesta ja näiden mukanaan tuomasta tuesta (Bourdieu 1986, 243). Sosiaalisten 
suhteiden mukanaan tuomaksi tueksi katsotaan kaikki potentiaalinen tuki ja hyöty, joita 
yksilön sosiaaliset suhteet voisivat tuottaa. Sosiaalinen pääoma pitää sisällään myös 
yksilön kyvykkyyden käyttää sosiaalisia suhteitaan hyödyksi ja tukeutua näihin (Kalalahti, 
Silvennoinen & Varjo 2015a, 39). Sosiaalisilla suhteilla Bourdieu tarkoittaa enemmän tai 
vähemmän institutionaalisia ryhmiä, joihin yksilö kokee kuuluvansa ja jotka voivat tarpeen 
tullen tukea ja suositella yksilöitä näiden omaksi eduksi. Kyseessä voi olla esimerkiksi 
perhe tai kouluyhteisö, mikäli ne toimivat yksilölle pääoman tapaan. Sosiaalisia verkostoja 
(sosiaalista pääomaa) ei saa luonnostaan annettuna; niiden vuoksi nähdään vaivaa ja 
normaalisti se on tiedostetun tai tiedostamattoman strategisen toiminnan tulosta. Tällä 
tarkoitetaan yksilöä tulevaisuudessa hyödyttävien suhteiden solmimista. (Bourdieu 1986, 
243.) 
 
Taloudellisella pääomalla tarkoitetaan yksinkertaistettuna yksilön omaisuutta ja tuloja. 
Taloudellinen pääoma on muutettavissa helposti rahallisesti mitattavaksi ominaisuudeksi. 
(emt.) Oman tutkielmani viitekehyksessä miellän taloudellisen pääoman viittaavan myös 
aikaan. Voidaan ajatella, että jos yksilöllä on enemmän omaisuutta ja vaurautta tai hän saa 
työstään keskimääräistä suurempaa palkkaa, on hänellä enemmän valinnanvaraa aikansa 
käytöstä kuin yksilöllä, joka saa pienempää palkkaa ja jolla ei ole pääomaa ennestään. 
Kulttuurisella pääomalla Bourdieu viittaa koulutukseen ja mahdollisuuteen päästä 
arvostetun kulttuurin, kuten taiteen ja kirjallisuuden, pariin. (Grenfell & James 1998, 20–
21.) Bourdieu (1986, 243) jakaa kulttuurisen pääoman kolmeen lajiin: institutionalisoituun, 
esineellistettyyn ja ruumiillistuneeseen kulttuuriseen pääomaan. Jaon avulla saadaan 
työkaluja kulttuurisen pääoman tarkempaan tarkasteluun.   
 
Institutionalisoituneella kulttuurisella pääomalla Bourdieu tarkoittaa saavutettuja 
tutkintoja, arvonimiä ja koulutuksen tuottamia pätevyyksiä (emt). Nämä tuovat esille 
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omistajansa kulttuurin arvostamisen. Institutionalisoitu pääoma nähdään yhteiskunnassa 
yleensä haluttuna ja tavoiteltavana. Se mahdollistaa myös yksilöiden välisen kilpailun 
keskenään. Varsinkin maissa, joissa koulutus on maksullista, voi taloudellisen pääoman 
avulla päästä kouluihin opiskelemaan ja hankkimaan institutionaalista pääomaa 
tutkintoina. (emt, 147–148.) Taloudellisen pääoman ja institutionalisoidun pääoman suhde 
on jossain määrin vastavuoroinen. Taloudellisen pääoman mukanaan tuomat 
mahdollisuudet edesauttavat yksilön mahdollisuuksia korkeampaan koulutukseen, mikä 
puolestaan tavallisesti takaa korkeamman toimeentulon ja näin mahdollistaa taloudellisen 
pääoman hankkimisen. Esineellistetty kulttuurinen pääoma on erilaisten kulttuurisesti 
merkittäviksi tunnustettujen hyödykkeiden ja esineiden omistamista ja hallintaa. Näillä 
Bourdieu tarkoittaa konkreettisia kulttuurisia esineitä ja median muotoja, kuten kirjoja, 
taidetta ja instrumentteja. Esineellistetty kulttuurinen pääoma on palautettavissa rahaan, 
jolloin se käsitetään enemmän taloudellisena pääomana. (emt, 246–247.) Esineellistettyä 
kulttuurista pääomaa on mahdollista käyttää taloudellisen pääoman tapaan 
henkilökohtaisen statusarvon luojana, mutta hyötyäkseen ja nauttiakseen näiden 
hyödykkeiden ja esineiden omistamisesta on yksilöllä oltava perittyä arvostusta ja halua 
kehittyä näiden parissa.  
 
Ruumiillistunut kulttuurinen pääoma on yksilön toiminnaksi sisäistynyttä mielen ja 
ruumiin taipumuksia; yksilön toimintaan ja olemukseen sisäistynyttä kulttuurin 
arvostamista ja itsensä kehittämistä. Tämän sisäistyminen osaksi omaa toimintaa ja 
olemista vie aikaa. Niihin pitää kasvaa ja kehittyä sisään. (Bourdieu 1986, 244.) 
Ruumiillistunut kulttuurinen pääoma onkin tavallisesti jotain sellaista, mitä saadaan 
perittynä lapsuuden kodin kasvatuksesta ja kulttuurista. Toisin kuin taloudellinen pääoma, 
ei ruumiillistunut kulttuurinen pääoma ole irrotettavissa ”haltijastaan”, vaan mielen ja 
ruumiin taipumukset ovat pysyvä osa yksilöä (emt, 245). Ruumiillistuneen pääoman 
saavuttaminen tapahtuu tiedostamatta, ilman harkittua harjoittamista. Tämän saavuttamisen 
mahdollisuus vaihtelee ajasta, yhteiskunnallisesta ja sosiaalisesta tilanteesta ja 
yhteiskuntaluokasta riippuen (emt, 245).  
 
Kulttuurisen pääoman arvokkuus piilee sen välittymismahdollisuuksissa.  Ruumiillistunut 
kulttuurinen pääoma on perinnöllistä ja sen saavutettavissa olo riippuukin yleensä perheen 
ja suvun kulttuurisesta pääomasta. Lapset saavat perheensä kulttuurisen pääoman lahjana, 
ikään kuin annettuna siirtoarvona. Perheen sosialisaatioprosessissa lapset myös sisäistävät 
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perheen kulttuuriset tavat ja tottumukset omiksi toiminta ja ajattelutavoikseen. Bourdieu 
nostaakin esiin, että kulttuurisen pääoman omaksuminen osaksi omia tapoja ja tottumuksia 
on nerokkain piilotettu pääomien perinnöllisyyden muoto. (Bourdieu 1986, 246.) 
Tiedostamattoman perheeseen sosialisoitumisprosessin lisäksi ruumiillista kulttuurista 
pääomaa voidaan pyrkiä saavuttamaan tiedostaen hankkimalla muita kulttuurisen pääoman 
muotoja hankkimalla.   
 
Pääomat luovat yksilöille edellytykset osallistua sosiaaliseen toimintaan ja menestyä 
kenttien peleissä (Grenfell & James 1998, 20). Esimerkiksi koulutuksen kentällä 
ylemmistä yhteiskuntaluokista tulevilla voidaan katsoa olevan haluttua arvostettua 
kulttuurista pääomaa, joka auttaa hakeutumaan koulutuksen pariin, arvostamaan koulutusta 
sekä sopeutumaan koulutuksen kentän kulttuuriin (Bourdieu 1984, 74–75). Kulttuurinen 
pääoma tarjoaa yksilöille myös laadullisia ominaisuuksia. Se antaa omistajalleen 
itsevarmuutta ja toiminnan oikeutusta. Esimerkiksi korkeakoulutukseen hakemisen 
kentällä kulttuurisen pääoman kautta saavutettavissa oleva itsevarmuus on tärkeää. (Reay 
ym. 2005, 20–21.) Kenttien kilpailuissa yksilöiden kyvyt, taidot ja ominaisuudet ovat 
pääomia, jotka määrittävät sitä, millaiset valmiudet yksilöillä on toimia ja pärjätä suhteessa 
muihin pelaajiin (Grenfell & James 1998, 20).  
 
Vaikka pääomat ovat yleispäteviä ja arvokkaita itsessään, vaihtelee se, miten paljon 
mitäkin pääomaa arvostetaan milläkin kentällä. Bourdieu esittää, että vaikka pääomia 
analysoidaan yksilöiden ominaisuuksina, tulee pitää mielessä, että ne määrittyvät aina 
kyseessä olevan kentän mukaan.  Yksilöiden toimintaa analysoimalla voidaan päästä 
käsiksi kentällä arvossa oleviin pääomiin sekä kentän sosiaalisiin suhteisiin ja 
käytäntöihin. Empiirisessä tutkimuksessa on tärkeää selvittää, mitkä pääomat ovat 
arvostettuja ja haluttuja tutkittavalla kentällä. (Bourdieu & Wacquant 1995, 125–128; 135.) 
Koulujen opiskelijavalinnoissa pärjäävät ne, joilla on tarpeeksi korkeakoulutuksen kentällä 
vaadittavia pääomia. Vaikka pääomia on mahdollista kasvattaa esimerkiksi 
kouluttautumalla ja verkostoitumalla, on niiden huomattu periytyvän sukupolvelta toiselle. 
Erilaisista taustoista lähtöisin olevilla yksilöillä on erilaiset lähtökohdat lähteä 
kasvattamaan pääomiaan. (Nori 2011, 226.) Eri taustoista tulevat hakijat pystyvät lisäksi 
investoimaan tulevaan opiskelupaikkaan ajallisesti ja taloudellisesti esimerkiksi 
osallistumalla pääsykokeisiin valmentaville kursseille (emt, 226).  
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Koulutuksen periytyvyyttä tarkastellessa on tärkeää kiinnittää huomiota pääomien 
merkitykseen. Tämä mahdollistaa rakenteiden ja koulutuspolitiikan merkitysten 
huomioimisen sosiaalisten rakenteiden uusiutumiselle sekä pääomien, erityisesti 
kulttuurisen pääoman, merkityksen huomioimisen sosiaaliselle periytyvyydelle. (Bourdieu 
1986, 244.) Yksilöiden väliset erot kulttuurisen pääoman kasautumisessa selittää 
esimerkiksi luokkien välisi eroja koulumenestyksessä paremmin kuin erojen selittäminen 
yksilöllisiin ominaisuuksiin vedoten. Vaikka taloudellisella tilanteella ja tuloeroilla 
voidaan selittää eroja kouluttautumismahdollisuuksissa, niillä ei voida selittää 
luokkakohtaisia eroja kiinnostukseen kouluttautua ja hakeutua jatkokoulutukseen. (emt, 
243.) Mikäli eroja koulutuksellisissa saavutuksissa selitetään ainoastaan yksilöllisten 
ominaisuuksien ja taitojen eroilla, suljetaan silmät siltä että näitä ominaisuuksia ja taitoja 
voidaan hankkia kasaamalla kulttuurista pääomaa. Perheet voivat taloudellisen pääoman 
keinoin hankkia kulttuurista pääomaa esimerkiksi harrastusten ja maksullisen koulutuksen 
kautta. Taidot, tiedot ja ominaisuudet ovat näin ollen harjoiteltavissa ja ostettavissa, 
eivätkä ne ole yksiselitteisesti riippuvaisia yksilöllisistä ominaisuuksista. Kulttuurisen ja 
taloudellisen pääoman ohella myös sosiaalinen pääoma on tärkeässä roolissa, kun 
hankitaan koulutuksellisia pätevyyksiä (emt, 244). Sosiaalisista suhteista tuleva tuki ja 
muut edut voivat edesauttaa koulutukseen pääsyä ja vahvistaa yksilön kokemusta omista 
mahdollisuuksistaan. 
 
4.2 Korkeakouluvalinnan sosiaalinen tila 
 
Bourdieun teoriassa kentät ovat kilpailuntiloja (1998, 44), mikä on ilmeisen selvää 
korkeakouluun hakemisen kentällä. Tässä tapauksessa kentällä on selkeästi voittajat ja 
häviäjät; ne jotka pääsevät opiskelemaan ja ne jotka jäävät ilman koulutuspaikkaa. 
Kilpailua korostaa myös hakemiseen liittyvät pääsykokeet, joissa hakijat laitetaan 
paremmuusjärjestykseen. Tässä luvussa käsittelen korkeakoulutukseen hakeutumisen 
kenttää sosiaalisena tilana. Bourdieun mukaan kenttien toimintaa tarkastellessa on tärkeää 
kiinnittää huomiota toimijoiden välisiin suhteisiin ja siihen, miten toimijat positioivat 
itsensä tarkastelun kohteena olevalla kentällä (Bourdieu & Wacguant 1992, 96). 
Hyödynnän ajattelussani Sonja Kosusen (2016) teoriaa koulutusvalinnan sosiaalisesta 
tilasta. Luvun alkupuolella tarkastelen sosiaalisen tilan -teoriaa ja sen rakentamaa kuvaa 
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koulutusvalinnasta ilmiönä, minkä jälkeen siirryn pohtimaan korkeakoulutusvalinnan 
sosiaalista tilaa ja korkeakouluun hakeutumisen kilpailua.  
 
Kosunen (2016) on hyödyntänyt Taylorin (2002) luomaa teoriaa omassa tutkimuksessaan. 
Kosusen (2016) tavoin käsitän koulutusvalintojen paikkana olevat eletyt koulumarkkinat 
sosiaalisena tilana. Koulutusvalinnan sosiaalinen tila ottaa huomioon sekä koulujen 
symbolisesti hierarkkiset suhteet että hakijoiden keskinäiset sosiaalisesti hierarkkiset 
suhteet. Kosunen argumentoi, että pystyäkseen menestymään koulutuspaikoista käytävässä 
kilpailussa, on osallistujilla oltava tietoa koulujen välisistä eroista ja omasta 
sijoittumisestaan kilpailun kentällä suhteessa muihin kilpailijoihin. (emt, 74.) Kun Taylor 
(2002) huomioi yksilöiden tekemät institutionaaliset valinnat, ottaa sosiaalisen tilan -malli 
paremmin huomioon myös yksilöiden väliset suhteet. Kaikki koulutukselliset valinnat 
eivät mahdollistu kaikille samalla tavoin. Kaikilla ei sosiaalisista hierarkioista johtuen ole 
mahdollisuutta valita haluamaansa koulutusta, vaan he joutuvat tyytymään johonkin 
järkevämpään vaihtoehtoon. (Kosunen 2016, 74–75.) Koulutusvalintoja tarkastellessa on 
tärkeää ottaa huomioon taloudellisen pääoman lisäksi muun kasautuneen pääoman 
merkitys valintojen mahdollistumiselle. Osallistuakseen koulutusvalinnan sosiaaliseen 
kilpailuun hakija tarvitsee tietoa koulujärjestelmän toiminnasta sekä uskoa omiin 
mahdollisuuksiinsa pärjätä koulutuspaikoista käytävässä kilpailussa. (emt, 77–79.) 
 
Koulutusvalintaa rajoittavat tai mahdollistavat hakijan tieto kouluihin hakemisesta sekä 
käsitykset omista mahdollisuuksista. Käsitys omista valinnan mahdollisuuksista on usein 
kiinni sosiaalisen pääoman ja sosiaalisten kontaktien mukanaan tuomasta tiedosta 
hakumahdollisuuksiin liittyen. Koulutusvalinnan sosiaalinen tila pitää sisällään Taylorin 
(2002) institutionaalisen ja kilpailun tilan lisäksi yksilöiden omien mahdollisuuksien 
kartoittamisen suhteessa valinnan kohteena oleviin instituutioihin sekä muihin hakijoihin. 
Kosusen tutkimuksen mukaan realistisen valinnan tekeminen oli helpompaa kun valinnan 
tekijällä oli käsitys oman tason lisäksi myös muiden hakijoiden tasosta. (Kosunen 2016, 
78–80.) Aiemmista tutkimuksista käy ilmi, että omaa tasoa arvioidaan suhteessa 
mielikuviin muiden hakijoiden tasosta. Peruskoulun kouluvalintoja koskevassa 
tutkimuksessa on todettu, että vanhemmat pitivät erityisen oikeutettuna painotettua 
kouluvalintaa huippulahjakkaiden oppilaiden kohdalla, joiden joukkoon he eivät 
kuitenkaan katsoneet oman lapsensa kuuluvan (Seppänen, Kosunen, Vartiainen & Murto 
2015, 172.). Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien puheessa nämä huippulahjakkaat 
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oppilaat olivat etäisiä ja tuntemattomia, minkä vuoksi tätä oppilasryhmää nimitetään 
tutkimuksessa ”tuntemattomiksi toisiksi” (emt). 
 
Koulutusvalinnan sosiaalisessa tilassa koulutuspaikoista käydään kilpailua ja hakijat 
pelaavat peliä voittaakseen. Bourdieun mukaan kentän kilpailun tilaa voidaan verrata 
pelattavaan peliin, kunhan otetaan huomioon se, että sosiaalisten tilojen peli ei ole 
normaalien pelien tapaan tekemällä tehty eikä niissä vallitse sääntöjä samalla tavoin kuin 
esimerkiksi lautapeleissä. Koulutusvalintojen kentän vertaaminen peliin on kuitenkin siinä 
mielessä mielekästä, että samoin kuin muissakin peleissä myös sosiaalisten tilojen peleissä 
halutaan pärjätä, jos niihin lähdetään mukaan.  Peleissä pärjätään pääomien peruslajien 
avulla. Pääomien painoarvo vaihtelee aina pelistä riippuen kentän mukaan, mutta 
peruslajeista on hyötyä kaikissa peleissä niiden vaihtoarvon ansiosta. (Bourdieu & 
Wacquant 1995, 126.) Esimerkiksi koulutuksen kentällä taloudellisen ja kulttuurisen 
pääoman voidaan katsoa olevan erityisen hyödyllisiä pelissä pärjäämisen kannalta, mutta 
myös sosiaalisesta pääomasta on hyötyä. Pääomien peruslajien lisäksi on olemassa 
valttikortteja (engl. trump card), joita pelaajat voivat hyödyntää omien mahdollisuuksiensa 
mukaan (emt). Valttikorttien arvo vaihtelee pääomien tapaan pelin mukaan ja niiden arvo 
on erilainen eri kentillä. Valttikortti voisi olla esimerkiksi pianon soiton osaaminen, mikä 
nousisi suureen arvoon esimerkiksi musiikkiluokalle pyrittäessä, mutta 
matemaattisluonnontieteellisen luokan pääsykokeissa sillä ei juurikaan olisi arvoa. 
Bourdieu korostaa, että empiirisessä tutkimuksessa on tärkeää pyrkiä selvittämään 
tutkimuskentällä arvossa olevat pääomat ja valttikortit. Kenttä ja pääomat ovat niin 
kiinteässä suhteessa toisiinsa, että ymmärtääkseen kentän toimintaa on tutkijan 
välttämätöntä tutustua kentän aktiivisiin pääomiin.  (emt.) 
 
Vanhempien tekemiä peruskouluvalintoja tutkinut Courtney A. Bell (2009) argumentoi, 
että vanhemmat pyrkivät ennen kaikkea tekemään järkeviä ja omalle perheelleen 
sopivimpia ratkaisuja. He eivät lähde valitsemaan kaikista mahdollisista vaihtoehdoista, 
vaan kartoittavat järkevät ja realistiset vaihtoehdot, joista he valitsevat sopivimman. (Bell 
2009, 192.) Näennäisesti voi vaikuttaa siltä, että Suomessa, jossa koulutus on maksutonta, 
kaikilla on mahdollisuus valita mikä koulutus tahansa. Bellin (emt) tutkimuksen mukaan 
valinnan mahdollisuuksille on kuitenkin rajoittavia ja mahdollistavia tekijöitä. 
Koulutusvalintoja tehdessään yksilöt toimivat näiden mahdollisuuksien ja rajoitusten 
puutteissa ja hakevat sellaisiin koulutuksiin, joihin heillä on mahdollisuus päästä sisään. 
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Yksilöt pyrkivät tekemään itselleen sopivia ja järkeenkäypiä ratkaisuja ja näin rajoittavat 
omia mahdollisuuksiaan. (emt.) Tämän voi nähdä myös kouluun pääsystrategiana. Kaikista 
mahdollisista koulutusvaihtoehdoista valitaan ne, joihin itsellä on mahdollisuus tulla 
hyväksytyksi.  Bellin (2009, 193) mukaan yksilön lähtökohdat vaikuttavat siitä, mitä 
valinnan mahdollisuuksia pidetään realistisina. Perheen sosiaaliset suhteet, yksilön aiempi 
kouluhistoria sekä lapsuuden perheen akateemisuus olivat Bellin tutkimuksessaan 
merkityksellisessä roolissa koulutusvalintoja tehdessä. Myös koulujen saavuttama arvostus 
ja maine, hakeutumisen kustannukset sekä maantieteelliset välimatkat saivat painoarvoa 
koulutusta valittaessa. (emt. 193; 202–205.)  
 
Taylorin (2002) luoman viitekehyksen tavoin myös Kosusen (2016) ja Bellin (2009) 
tutkimukset sijoittuvat peruskoulun maailmaan ja vanhempien tekemiin kouluvalintoihin. 
Tulkitsen samojen tekijöiden olevan merkityksellisessä asemassa myös nuorten tehdessä 
korkeakoulutukseen liittyviä koulutusvalintoja. Reay ym. (2005, 29) pitävät korkeakouluun 
hakeutumista omana kenttänään niin teoretisoinnin kuin tutkimuksenkin kannalta. He 
käsittävät korkeakoulutukseen liittyvän koulutusvalinnan Kosusen (2016) tapaan 
sosiaalisena prosessina, johon vaikuttaa sosiaaliset rakenteet ja näiden tuomat valintojen 
itse asetetut reunaehdot (Reay ym. 2005, 160). Korkeakouluvalinnan kentällä yksilöt 
tarvitsevat tietoa kilpailusta ja omista mahdollisuuksistaan pystyäkseen ottamaan osaa 
kilpailuun. Yksilön pääomat ovat tärkeässä roolissa. Sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma 
auttavat hakijaa siinä, että he saavat tarvitsemansa tiedon koulutusvaihtoehdoista, ja että 
heillä on joku, jolta voi tarvittaessa kysyä neuvoa koulutusvalintoja tehdessä (Kosunen 
2016, 66). Taloudellista pääomaa voi tarvita muun muassa koulun kaukaisesta sijainnista 
johtuviin matkakuluihin ja muihin kustannuksiin, kuten opiskeluun liittyviin materiaaleihin 
(emt). Vaikka pääomia on mahdollista hankkia perheen taustoista huolimatta, katson 
yksilön pääomien olevan yhteydessä hänen lapsuuden perheensä pääomiin. Tavallisesti 
koulutukseen liittyviä valintoja tehdään nuoressa iässä, jolloin lapsuuden perheen 
sosiaalistamisen vaikutus on vielä suuri (ks. Reay ym. 2005, 161).  
 
Korkeakouluvalintoja Iso-Britanniassa tutkineet Reay ym. (2005) nostavat esiin huolensa 
siitä, että työväenluokkaisten ja keskiluokkaisten hakijoiden valinnat ja valinnan 
mahdollisuudet eroavat toisistaan merkittävästi. Englantiin sijoittuvasta tutkimuksesta käy 
ilmi, että vaikka työväenluokkaisten määrä korkeakoulutuksessa on lisääntynyt ja 
yhteiskuntaluokkien välisiä koulutuseroja on saatu kurottua kiinni, päätyvät eri luokista 
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tulevat eri korkeakouluihin niiden tason mukaan. (Reay ym. 2005, 162.) Kuten aiemmin 
luvussa 3.3 Korkeakoulukenttä markkinapaikka -luvussa todettiin, myös Suomalainen 
korkeakoulukenttä on jakautunut alojen ja koulujen keskuudessa (ks. Nori 2011, 220). 
Vaikka korkeakoulutusmahdollisuudet ovat avautuneet kaikille, on koulutus silti vahvasti 
periytyvää, etenkin joissakin korkeakouluissa ja tietyillä aloilla (emt, 176). Akateemisista 
ja ei -akateemisista perheistä tulevilla on todettu olevan erilaiset mahdollisuudet valita ja 
osallistua yliopisto-opetukseen (Kivinen ym. 2012, 562). 
 
Reayn ym. (2005) tavoitteena oli ymmärtää hakijoiden tekemiä koulutusvalintoja 
Bourdieun käsitteistöä apunaan käyttäen (emt. viii). He katsoivat Bourdieun luoman 
viitekehyksen sopivan korkeakouluun hakemiseen liittyvän kilpailun kentän tutkimiseen. 
Bourdieun inspiroimina he kiinnittivät huomiota siihen, että valintojen sosiologisessa 
tarkastelussa pitää pystyä näkemään sekä itsestäänselvyydet (miten kaltaiseni ihmiset 
toimivat) että välttämättömyydet (sosiaalisen tilanteen asettamat rajoitukset) valinnan 
tekemisen prosessissa. (Reay 2005, 161.) Heidän tutkimuksensa mukaan 
yhteiskuntaluokalla oli paljon vaikutusta siihen, mihin kouluun hakija lähti pyrkimään 
(emt. 159). He argumentoivat, että työväenluokkaiset hakijat tekevät valintoja 
rajallisemmasta määrästä vaihtoja verrattuna ylemmistä yhteiskuntaluokista tuleviin 
hakijoihin. Valinnan mahdollisuuksia rajoittivat opintoihin ja matkustamiseen liittyvät 
kustannukset sekä koulujen taso ja hakijoiden käsitykset omista mahdollisuuksistaan. (emt. 
161.) 
 
Korkeakouluun hakeutumisessa keskeistä on tietynlaisen elämäntyylin valinta, johon 
liittyy yhteiskuntaluokkaan liittyvät mieltymykset, tavoitteet ja yksilöille asetetut 
odotukset. Vanhemmat voivat pitää tietyn tasoista koulutusta itsestäänselvyytenä, mikä voi 
rajoittaa valintojen mahdollisuuksia niin ylemmistä kuin alemmistakin yhteiskuntaluokista 
tuleville hakijoille. (Reay ym. 2005, 62–63.) Reayn ym. (2005) tutkimuksesta käy ilmi, 
että monelle keskiluokkaiselle nuorelle valinta hakea korkeakouluun oli enemmänkin 
itsestäänselvyys kuin aktiivisesti harkittu päätös.  Työväenluokkaisilla itse aktiivisesti 
tehty valinta oli selkeämpi. (emt, 161) 
 
Korkeakoulutuksen kilpailun kenttää tarkastellessa on kiinnitettävä huomiota hakijoiden 
aiemman koulu-uran merkitykseen. Sillä on merkitystä erityisesti siihen, lähteekö hakija 
mukaan kilpailuun eli määritetäänkö jotkut koulutusvalinnat itselle mahdollisiksi 
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vaihtoehdoiksi vai ei.  Tähän voi vaikuttaa koulumenestys, mutta myös se, miten koulussa 
pärjäämiseen on suhtauduttu. (Nori 2011, 61.) Perheiden suhtautuminen jatkokoulutukseen 
ja kasvuilmapiirin odotukset ja kannustus voivat luoda uskoa omiin mahdollisuuksiin ja 
näin tukea valinnan mahdollisuuksien kartoittamista (ks. emt). Keskiluokkaisten ja 
akateemisten kotien perhekulttuuri on yleisesti ottaen työväenluokkaisia perheitä 
koulutusmyönteisempää. Akateemisissa perheissä lapset ja nuoret kasvavat kulttuuriin, 
jossa kouluttautumista ja koulutuksellisia arvoja ja normeja arvostetaan. (Antikainen ym. 
2000, 126.) Lapsuuden kodista perittynä saadut pääomat voivat myös luoda 
päämäärätietoisuutta ja uskoa omiin mahdollisuuksiin korkeakoulutukseen hakeutumisen 
kentällä (Nori 2011, 215).  Pääomat voivat vaikuttaa siihen lähteekö nuori mukaan 
koulutuspaikoista käytävään kilpailuun. 
 
Vaikka kaikki mahdolliset hakijat ovat mukana fyysisessä institutionaalisessa tilassa (ks. 
Taylor 2002), kaikki eivät välttämättä mahdu mukaan koulutusvalinnan sosiaaliseen tilaan, 
jossa todellinen kilpailu koulupaikoista käydään (ks. Kosunen, 2016, 79). Tässä 
tutkimuksessa ymmärrän tämän karsinnan tarkoittavan sitä, että vaikka Suomessa kaikilla 
on näennäisesti samanlaiset mahdollisuudet hakeutua korkeakoulutukseen, eivät kaikki koe 
tätä itselleen niin mahdolliseksi vaihtoehdoksi, että lähtisivät mukaan pääsykokeissa 
käytävään kilpailuun. Omien mahdollisuuksien asemointi kilpailun sosiaalisessa tilassa 
vaikuttaa kilpailuun osallistumiseen ja kilpailukentän valintaan (Nori 2011, 224). Hakijat 
saattavat jättäytyä jonkun tietyn koulun hakukilpailun ulkopuolelle, mikäli eivät pidä omaa 
tasoaan tarpeeksi hyvänä kilpailussa pärjäämiseen (emt). Mahdollisuuksien tasa-arvon 
mukaan kaikille tulisi taata samat mahdollisuudet hakeutua haluamaansa koulutukseen 
todellisista aikomuksista huolimatta (Nori 2011, 64). Tämän käsityksen mukaan 
mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuu, kun kaikilla on mahdollisuus hankkia itselleen 
haluamansa koulutus. Tässä jätetään kuitenkin kulttuuriset ja taloudelliset taustatekijät 
huomioimatta. Nori (emt) korostaakin, että vaikka tasavertaisten mahdollisuuksien 
tarjoaminen on välttämätöntä, se ei vielä riitä tasa-arvoisuuden saavuttamiseksi.  
 
Omassa tutkimuksessani hyödynnän edellä esittelemiäni teorioita analysoidessani 
haastattelemieni oikeustieteen pääsykokeisiin valmentavalle valmennuskurssille 
osallistuvien hakijoiden puhetapoja. Tutkimuksessani pyrin selvittämään millaisessa 
sosiaalisessa tilassa haastateltavani toimivat heidän tehdessä päätöksiä oikeustieteelliseen 
hakemisesta ja valmennuskurssille osallistumisesta. Hyödynnän erityisesti Kosusen (2016) 
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sosiaalisen tilan käsitettä, mutta myös tähän läheisesti liittyviä Bourdieun teorioita 
kilpailun tilasta sekä siellä vaikuttavista pääomista. Pyrin analyysissani pohtimaan, mitkä 




Tutkimukseni tarkoituksena on hahmottaa korkeakoulunhakemisen kentällä käytävää 
kilpailun tilaa ja sitä, miten valmennuskurssit sijoittuvat tälle kentälle. Olen kiinnostunut 
siitä, millaisia diskursseja valmennuskurssille osallistuvien hakijoiden puheessa rakentuu 
koulutuspaikoista käytävästä kilpailusta. Mielenkiintoista on, millaisia merkityksiä 
valmennuskurssi saa korkeakouluun hakeutumisen kilpailussa haastateltavien puheessa.  
Toinen kysymykseni käsittelee hakemisen kilpailussa menestymistä.  Tarkoituksenani on 
kiinnittää huomio siihen, mitkä pääomat ja millaiset pääomien yhdistelmät nousevat 
merkitykselliseen asemaan omaa pärjäämistä kartoitettaessa. Tämänkin kysymyksen 
kohdalla mielenkiintoiseksi nousee puhe valmennuskurssista ja sen saamat merkitykset 





1. Miten hakijat puhuvat hakemisen kilpailusta ja millaisia diskursseja puheessa rakentuu? 
 
2. Miten hakijat puhuvat mahdollisuuksistaan menestyä oikeustieteen opintoihin 
hakemisen kilpailussa ja millaisia diskursseja puheessa rakentuu? 
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6 AINEISTO JA ANALYYSI 
 
Tässä luvussa kuvaan tutkimukseni aineistoa ja tutkimuksen toteuttamista. Kerron ensin 
aineistostani ja sen keräämisestä luvussa 6.1. Tämän jälkeen siirryn esittelemään kriittisen 
diskurssianalyysin tutkimusperinnettä ja sitä, miten hyödynnän sitä tässä tutkimuksessa 




Tutkimukseni aineistona on viisi teemahaastattelua. Haastateltavat on valittu 
pääkaupunkiseudulla toimivan valmennuskurssitoimijan oikeustieteen opintojen 
pääsykokeisiin valmentavien kurssien opiskelijoista. Haastateltavat on valittu osana 
PAHE1 -tutkimushanketta.  
 
Haastateltavia tässä tutkimuksessa oli kuusi kappaletta. Haastatteluista neljä oli hakijoiden 
yksilöhaastatteluja ja yksi ryhmähaastattelu, johon osallistui kaksi hakijaa. Haastatteluiden 
järjestämistä varten kävin esittämässä haastattelupyynnön suullisesti sekä kirjallisesti (ks. 
liite 1) kolmella Helsingissä järjestetyllä valmennuskurssilla keväällä 2016. 
Valmennuskurssit valmensivat hakijoita Itäsuomen, Lapin ja Helsingin yliopistojen 
oikeustieteellisten tiedekuntien pääsykokeisiin. Alun perin PAHE -hankkeelle oli 
myönnetty tutkimuslupa Helsingin yliopiston oikeustieteelliseen valmentavalle kurssille, 
mutta halukkaiden haastateltavien vähäisyyden vuoksi tutkimuslupa myönnettiin myös Itä-
Suomen ja Lapin yliopistojen oikeustieteellisiin tiedekuntiin valmentaville kursseille. 
Helsinkiin valmentavalta kurssilta haastateltavaksi ilmoittautui neljä hakijaa, kuten myös 
Itä-Suomeen valmentavalta kurssilta. Lapin yliopiston oikeustieteelliseen valmentavalta 
valmennuskurssilta haastateltavaksi ilmoittautui aluksi kaksi hakijaa. Yhteensä esitin 
haastattelupyyntöjä noin 50 opiskelijalle, joista kymmenen ilmoittautui haastateltavaksi. 
Haastateltavat ilmoittautuivat itse haastateltaviksi ja osallistua haastatteluun omasta 
tahdostaan. Haastatteluista sovittiin puhelimitse ja sähköpostitse. Yksi haastatteluun 
ilmoittautunut hakija joutui perumaan osallistumisensa kiireiden vuoksi ja kolmeen 
                                                        
1 Privatization and Access to Higher Education: relations of power, guidance devices and 
private capital in transition to higher education 
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hakijaan en saanut yhteyttä sopiakseni haastatteluista. Lopulta haastatteluihin osallistui 
kuusi hakijaa.  
 
Haastatteluihin osallistuneet hakijat kävivät kaikki valmennuskurssia Helsingissä, mutta 
olivat kotoisin eri paikkakunnilta ja hakivat eri yliopistoihin. Anonymiteetin 
säilyttämiseksi en esittele haastateltavia yksitellen, vaan käsittelen heidän tietojaan 
yleisemmällä tasolla. Olen merkinnyt haastateltavat tutkielmani aineistoesimerkkeihin 
koodeilla, kuten N1 ja N2. Kirjain viittaa haastateltavien sukupuoleen ja numero ilmaisee, 
kenestä haastateltavasta on kyse. Kaikki haastateltavat olivat naisia.  Oman puheeni olen 
merkinnyt aineistoesimerkkeihin omalla nimelläni, Marju.  
 
Kaikki haastateltavat olivat pitäneet ainakin yhden välivuoden toisen asteen koulutuksen 
suorittamisen jälkeen. Osa haki oikeustieteelliseen toista, osa ensimmäistä kertaa. Yksi 
haastateltavissa asui vakituisesti pääkaupunkiseudulla (N1), muut matkustivat kurssille eri 
puolilta Suomea tai majoittuivat ystävien luona kurssin ajan. Viisi haastateltavista tulee 
selkeästi keskiluokkaisista perheistä (N1, N2, N3, N5 ja N6). Haastateltavien 
yhteiskuntaluokan määrittelin vanhempien koulutusasteen ja yhteiskunnallisen 
asemoitumisen mukaan. Keskiluokkaisiksi määrittelemieni haastateltavien haastateltavilla 
vanhemmillaan oli vähintään alempi korkeakoulutus tai he olivat keskiluokkaisiksi 
määriteltävissä työelämän kautta (vrt. Erola 2010, 30–31).  Lisäksi heillä oli ollut hyvät 
harrastusmahdollisuudet pienestä saakka. Yksi haastateltavista (N4) tuli 
työväenluokkaisesta taustasta. Vanhemmat eivät olleet jatkokouluttautuneet ammatillisen 
koulutuksen jälkeen ja työskentelivät työväenluokkaisissa ammateissa. Neljä 
haastateltavista kustansi valmennuskurssin osallistumismaksun itse omilla säästöillään 
(N1, N2, N3 ja N2), kahden kohdalla vanhemmat maksoivat kurssimaksun (N5 ja N6). 
Kolme haastateltavista (N2, N3 ja N6) asui kurssin aikana vanhempien kanssa saaden 
heiltä taloudellista tukea pääsykokeisiin valmistautumisen ajan. Kaksi (N1 ja N5) 
majoittuivat ystävän luona valmennuskurssin ajan, mutta saivat vanhemmilta taloudellista 
tukea elinkustannuksiin. Yksi haastateltavissa asui yksin kurssin ajan huolehtien itse 
kurssin aikaisista kustannuksista (N4). Yksi haastateltavissa (N4) kävi satunnaisesti töissä 
kurssin aikana (noin yhden työvuoron viikossa), muut haastateltavat keskittyivät koko 
aikaisesti pääsykokeisiin opiskelemiseen.  
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Haastattelut järjestettiin Helsingissä kirjastojen ryhmätyötiloissa. Haastateltavat saivat itse 
valita haastattelun ajankohdan ja kirjasto valittiin niin, että se sopi sijainniltaan 
haastateltavan muihin menoihin. Neljä viidestä haastattelusta järjestettiin ennen tai jälkeen 
valmennuskurssin tuntien niin, että haastatteluun tuleminen osui haastateltavan matkan 
varrelle. Toteutin haastattelut huhti–kesäkuussa 2016.  Yksilöhaastatteluiden kesto vaihteli 
45 minuutista tuntiin. Parihaastattelun kesto oli tunti 15 minuuttia. Kirjasto 
haastattelupaikkana oli neutraali ja kiireetön. Haastattelut pidettiin suljetuissa 
ryhmätyötiloissa, jotka olivat paikkana yksityisiä ja sekä haastateltava että haastattelija 
pystyivät keskittymään haastatteluun ilman häiriötekijöitä. Haastatteluun osallistuessa 
haastateltavat olivat tietoisia siitä, että tutkimuksessani olen kiinnostunut 
valmennuskursseista osana korkeakouluun hakeutumisen prosessia. Ennen haastatteluita 
haastateltavat allekirjoittivat tutkimussuostumuslomakkeen (ks. liite 2) ja he saivat kysyä 
tutkimusprojektiin liittyviä kysymyksiä. Tämän jälkeen aloitin haastattelujen 
nauhoittamisen, joiden puhe on päätynyt tutkimukseni litteroiduksi aineistoksi. 
 
Haastattelut toteutin puolistrukturoidun teemahaastattelun muodossa. Haastattelurungon 
(ks. liite 3) suunnittelimme yhteistyössä toisen pro gradu -tutkijan, Hanna Ahtiaisen2, 
kanssa. Haastattelurunkoni kysymysten asettelu oli valmiiksi pohdittu. Tavoitteena oli, että 
pysyisin mahdollisimman hyvin pohtimissamme kysymyksissä, jottei oma suhtautuminen 
vaikuttaisi kysymyksenasetteluun (ks. Ruusuvuori & Tiitula 2009, 10–12).  Laadullisessa 
tutkimuksessa tulee kuitenkin ottaa huomioon neutraalin suhtautumisen mahdottomuus; 
haastattelija osallistuu välttämättä haastattelutilanteen tiedon tuottamiseen omilla 
puheillaan, tulkinnoillaan sekä olemuksellaan (emt). Pääosin esitin kaikille haastateltaville 
samat kysymyksen, mutta kysymysten esittämisjärjestykset ja muodot vaihtelivat 
vuorovaikutustilanteiden mukana. Jokaisessa haastattelussa pyrin pysymään 
haastattelurungon kysymyksissä, mutta haastattelutilanteiden keskustelunomaisuus vei 
mennessään ja muutti kysymysten muotoja ja esittämistä tilannekohtaisesti. Osan 
kysymysten aihepiirit tuli käsitellyksi jo ennen kysymyksen esittämistä, jolloin jätin ne 
välistä siirtyen seuraavaan.  
 
Haastattelujen jälkeen litteroin aineistoni. Pyrin litteroimaan haastattelut mahdollisimman 
pian haastattelutilanteiden jälkeen. Merkitsin litterointeihin tarkasti kuka puhuu ja mitä. 
                                                        
2 Ahtiainen, H. (arvioitavana) Valmennuskurssit ja koulutusmahdollisuuksien 
rakentuminen lääketieteen opintoihin hakeutuvien puheessa 
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Merkitsin myös puheessa pidetyt tauot () -merkinnällä. Puheen painottamista merkitsin 
alleviivaamalla painotetun puheen. Omia huomioitani puheesta merkitsin litterointeihin 
kaksien sulkumerkkien sisään, esimerkiksi: ((naurahtaen)). Kesken jääneitä sanoja ja 
ilmaisuja olen merkinnyt aineistoesimerkkeihin _ -merkinnällä. Litteroitua aineistoa on 
yhteensä 120 sivua fonttikoolla 12 ja rivivälillä 1,5. Jokaisen puheenvuoron jälkeen on 




Tutkimukseni metodologisena viitekehyksenä hyödynnän diskurssianalyyttistä 
tutkimusperinnettä. Diskurssianalyysi on diskurssien tutkimista. Diskurssien voidaan 
määritellä olevan toiston kautta vahvistuneita puhe- ja ajattelutapoja jostain tietystä 
ilmiöstä. Diskurssit ovat yleensä niin hyvin sisäistettyjä, ettei niitä aktiivisesti ajatella tai 
tunnisteta omasta toiminnasta. (Jokinen 2004, 191–192.) Tutkimuksessani keskityn siihen, 
miten nämä diskurssit näyttäytyvät sosiaalisissa käytännöissä ja ihmisten välisessä 
vuorovaikutuksessa (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 28). Diskurssientutkijana olen 
kiinnostunut siitä, miten merkitysvälitteisessä toiminnassa ylläpidetään ja muunnetaan 
sosiaalista todellisuutta (ks. Suoninen 1999, 19). Oman tutkimukseni haastattelupuheen 
lisäksi tutkimuksen kohteeksi nousevat hiljaisuudet ja se, mitä ei sanota mutta on kuitenkin 
tulkittavissa merkitysvälitteisestä toiminnasta. Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen 
(1993, 9–10) määrittelevät diskurssianalyysin olevan  
”kielenkäytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimusta, 
jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista 
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä” 
Tässä tutkimuksessa olen kiinnostunut niistä tavoista, joilla kieli ja puhe rakentavat 
sosiaalista todellisuutta (ks. Jokinen ym. 1993, 19–21). Diskurssianalyysi pohjautuu 
sosiaalisen konstruktivismin viitekehykseen, jossa todellisuuden mielletään rakentuvan 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Diskurssianalyysissä erityisesti kielen käyttöä 
analysoidaan sosiaalisen todellisuuden rakentajana. Kielen käyttö saa merkityksiä 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Nämä merkitykset eivät ole ”puhtaita” eikä kieli saa aina 
samaa merkitystä vaan sen saamat merkitykset vaihtelevat kontekstista ja 
vuorovaikutustilanteesta riippuen. Eri tilanteissa ja eri yhteyksissä kieli saa merkityksiä, 
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jotka voivat olla ristiriitaisessakin suhteessa toisiinsa. Kielen käytön sosiaalisissa 
konteksteissa vallitsevat normit ja diskurssit vaikuttavat kielen käyttöön samalla kielen 
rakentaessa todellisuutta. Kielen käytön ja sitä ympäröivän sosiaalisen ja yhteiskunnallisen 
tilanteen suhde on vastavuoroinen, ja kielen käyttöä tutkimalla voimme tehdä 
johtopäätöksiä vallitsevasta kulttuurista ja yhteiskunnasta. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 
12–13.) Tässä tutkimuksessa olen kiinnostunut siitä, millaista sosiaalista todellisuutta 
oikeustieteen opintoihin hakevien valmennuskurssiopiskelijoiden puhe tuottaa hakemiseen 
liittyvästä kilpailusta.  
 
Tutkimukseni diskurssianalyyttinen lähestymistapa on ottanut suuntaviivoja kriittisen 
diskurssianalyysin perinteestä. Tämän perinteen mukaan diskurssit ovat aina ideologisia, 
sillä niihin liittyy aina arvonantoa ja ne viestivät yhteiskunnassa piilevistä valtasuhteista ja 
hierarkioista (Rogers 2011, 5–6). Kriittisen diskurssianalyysin tapaan olen tutkimuksessani 
kiinnostunut näistä valtasuhteista ja niiden ”paljastamisesta”. Kriittisen diskurssianalyysin 
avulla voidaan tehdä näkyväksi diskursseihin liittyviä valtasuhteita ja tutkia valtasuhteiden 
tuottamaa yhteiskunnallista epätasa-arvoa (Rogers 2011, 1), mikä on keskeistä myös tässä 
tutkimuksessa. Kriittinen diskurssianalyysi ei ole tarkka metodi, vaan tarjoaa ennemminkin 
näkökulman diskurssien tutkimiseen. Yhteiskunnallisen näkökulman omaksuminen on 
tärkeässä roolissa kriittistä diskurssianalyysiä tehtäessä. Tutkimusta tehdään aina 
yhteiskunnallisessa kontekstissa ja yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat aina tutkimuksen 
tekemiseen ja tulkintoihin. (Van Dijk 2001, 352.) Tässä tutkimuksessa olen kiinnostunut 
myös siitä, millaisia epätasa-arvottavia valta-asetelmia korkeakouluun hakeutumisen 
kilpailuun liittyy. Mielenkiinnon kohteeksi nousee, millaisia diskursseja haastattelemieni 
hakijoiden puheessa rakentuu hakemisen kilpailusta ja heidän omista mahdollisuuksistaan 
menestyä tässä kilpailussa. Mielenkiintoista on selvittää myös, miten näyttäytyvät tässä 
ilmiössä. Kriittisen diskurssianalyysin avulla voidaan ymmärtää ja pyrkiä vastustamaan 
yhteiskunnan epäoikeudenmukaisuutta (Van Dijk 2001, 352), mikä on itselleni tärkeä 
tavoite tutkimuksenteossa. 
 
Kriittisen diskurssianalyysin tarkoituksena on etsiä aineistosta hegemonisen aseman 
saavuttaneita diskursseja ja pohtia niiden muotoutumista. Kiinnostus kohdistuu siis 
kulttuurisiin itsestäänselvyyksiin, ja niiden kyseenalaistamisen mahdollisuuteen. Valtaa ei 
nähdä diskursseja ulkopäin määrittävänä tai yksilöiden ominaisuutena, vaan sen ajatellaan 
kietoutuvan kaikkiin sosiaalisiin käytäntöihin. (Jokinen ym. 1993, 75–77.) Jokinen ym. 
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(1993, 17) korostavat kontekstin huomioimisen tärkeyttä diskurssianalyyttisen tutkimuksen 
tekemisessä. Diskurssit ovat aina konteksti sidonnaisia ja niiden merkitykset muodostuvat 
aina tilannekohtaisesti. Tästä syystä kontekstien huomioiminen on erityisen tärkeää 
diskurssien tutkimisessa. Konteksti vaikuttaa myös kielen käyttöön, sen tulkintaan ja 
ymmärtämiseen. Käytännössä sama ilmiö voidaan siis merkityksellistää eri tavoin 
kontekstista riippuen. Konteksti tulee huomioida monikerroksisesti ja kontekstilla 
voidaankin tarkoittaa diskursseja tutkiessa muun muassa vuorovaikutustilannetta, 
vallitsevaa ympäristöä tai yhteiskunnallista tilaa. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 28–29.) 
Tilannekontekstin huomioiminen tarkoittaa käytännössä esimerkiksi haastattelukontekstin 
ja haastattelutilanteessa olevan vuorovaikutuksen huomioimista (emt. 32–33).  
 
Yhteiskunnallisen kontekstin huomioiminen tarkoittaa kulttuuristen, sosiaalisten ja 
historiallisten käytänteiden yhteyden kielenkäyttöön huomioimista. Merkitykset muuttuvat 
paikan ja ajan mukaan, joten yhteiskunnallisen kontekstin huomioiminen 
diskurssientutkimisessa, sillä se on vahvasti yhteydessä siihen, miten kieltä käytetään. 
(Pietikäinen & Mäntynen 2009, 35–36.) Oman tutkimukseni yhteiskunnallisen kontekstin 
kannalta on tärkeää kiinnittää huomiota korkeakoulutuspolitiikasta käytyyn julkiseen 
keskusteluun, mikä voi vaikuttaa yleiseen ilmapiiriin ja asennoitumiseen koulutuksesta 
käytävään keskusteluun. Haastatteluni ajoittuivat keväälle 2016, jolloin mediassa käytiin 
vilkasta keskustelua korkeakoulujen pääsykokeista ja valmennuskursseista osana tätä 
järjestelmää (ks. Liiten 2016b). Julkinen keskustelu kietoutui läheisesti myös koulutuksen 
tasa-arvoisuuden ja valmennuskurssien teemojen ympärille. Suomea pidetään 
esimerkkimaana koulutuksen tasa-arvoisuudessa, mikä heijastuu yhteiskunnallisessa 
keskustelussa. Vuoden 2016 korkeakoulutukseen ja sen uudistamiseen liittyvässä 
uutisoinnissa ovat myös valmennuskurssit myös esillä. Valmennuskurssit näyttäytyvät 
median kirjoituksissa epätasa-arvoa tuottavana tekijänä ja myös yhtenä syynä 
pääsykoejärjestelmän poistamiselle (ks. Lehto 2016).  
Valmennuskurssit herättävät myös itsestään paljon yhteiskunnallista keskustelua. Etenkin 
oikeustieteellisiin tiedekuntiin valmentavat valmennuskurssit tuntuvat olevan kuuma aihe 
medialle. Keväällä 2014 Taloussanomat uutisoi, että enää pieni prosentti pääsee 
oikeustieteelliseen tiedekuntaan ilman valmennuskurssia (Erkko 2014). Myös 
Kuningaskuluttajan keväällä 2015 tekemän selvityksen mukaan 84 % oikeustieteellisen 
alan opiskelijoista on käynyt valmennuskurssin alalle hakiessaan (Junttila 2015). 
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Tutkimuksen teko hetken yhteiskunnallinen kontekstissa nousee esiin toisaalta 
valmennuskurssien vahva asema varsinkin oikeustieteelliseen hakemisessa. Toisaalta 
merkittävänä näyttäytyy myös muutos koulutuspolitiikassa ja tämän myötä syntynyt 
keskustelu. Miellän myös käsityksen Suomen koulutusjärjestelmän tasa-arvoisuudesta 
merkittäväksi vaikuttajaksi tutkimukseni kontekstissa ja yhteiskunnassa vallitsevassa 
asenneilmapiirissä koskien koulutusta.  
Eri kontekstit ovat myös vuorovaikutuksessa keskenään, joten niiden yhtäaikaiseen 
läsnäoloon on syytä kiinnittää analyysissä huomiota (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 31). 
Yhteiskunnallinen konteksti on tutkimuksessani läsnä koko tutkimusprosessin ajan; se 
tulee huomioida haastateltavien tuottamaa puhetta analysoidessa, mutta siihen tulee 
kiinnittää huomiota myös pohtiessa tutkijapositiota ja tutkimuskysymysten tuottamisen 
prosessia. Jokinen ym. korostavatkin, että myös tutkijan kulttuurisen tietämyksen 
huomioiminen analyysissä ja muissa tutkimuksen vaiheissa on tärkeää. Analyysiä tehtäessä 
on myös syytä kiinnittää huomiota siihen, että sosiaalisen todellisuuden rakentajana tutkija 
tulee itse ainakin jossain määrin uusintaneeksi vallalla olevia vanhoja luokitteluita ja 
dikotomioita. (Jokinen ym. 1993, 23; 31–32.) Tekemällä tulkintoja todellisuudesta samalla 
luomme sitä aktiivisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Näin myös 
todellisuuden ilmiöille annettuja merkityksiä tutkiva tutkija on mukana luomassa niitä. 




Aloitin tutkimukseni analyysin lukemalla litteroidun haastatteluaineiston läpi muutamaan 
otteeseen kirjoittaen samalla alustavia havaintoja aineistosta. Haastatteluja lukiessani pyrin 
jatkuvasti kirjoittamaan muistiinpanoja niiden herättämistä ajatuksista. Sari Pietikäinen ja 
Anne Mäntynen (2009, 165) korostavatkin diskurssianalyyttisen tutkimisen olevan 
ajatusten jatkuvaa kirjoittamista ja uudelleenkirjoittamista. Kirjoitusprosessi oli isossa 
roolissa analyysin alkuvaiheista asti. Alustavien havaintojeni perusteella mielenkiintoni 
kohteeksi nousivat kysymykset valmennuskurssille osallistumisesta sekä osallistumiseen 
vaadittavista pääomista. Raakahavainnot tehtyäni aloin teemoittelemaan aineistoa käyttäen 
hyödyksi valitsemaani teoreettista viitekehystä sekä alustavia tutkimuskysymyksiäni.  
Teemoittelua aloittaessani kysyin aineistoltani miksi valmennuskurssille mennään? Syiksi 
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osallistua valmennuskurssille hahmottuivat kurssilta saatava konkreettinen ja henkinen tuki 
sekä motivaatio.  Nämä näyttäytyivät oikeustieteelliseen sisäänpääsyä auttavina tekijöinä. 
Muita syitä osallistua kurssille olivat yleinen olettamus siitä, että oikeustieteelliseen 
haettaessa kurssille on mentävä, ulkopuolisten tahojen suositus kurssille menemiseen ja 
näkemys siitä, että kurssin opetustyyli sopii omalle oppimistyylille. Nimesin tämän teeman 
1) osallistumispuheeksi.  Tämän lisäksi teemoittelin aineistoni 2) oikeutuspuheeksi, jossa 
tulkitsin haastateltavien pyrkivän oikeuttamaan omaa osallistumistaan kurssille, 3) tasa-
arvopuheeksi, jossa haastateltavat puhuvat koulutuksen tasa-arvosta, 4) valintapuheeksi, 
jossa haastateltavat puhuvat koulutukseen liittyvistä valoinnoista, 5) pääomapuheeksi, 
jossa tulkitsin haastateltavien puheesta pääomiin ja niiden vaihtoon liittyvää puhetta, 6) 
etulyönti -puheeksi, jossa tuli ilmi valmennuskurssin tuoma etulyöntiasema sekä 7) 
mahdollisuuspuheeksi, jolla tulkitsin haastateltavien ilmaisevan, mitä kurssille 
osallistuminen vaatii. Nämä teemat löytyivät jokaisesta haastattelusta. Jaottelin näiden 
teemojen alle kaiken aineistostani löytyvän puheen niihin liittyvien lainausten muodossa.  
Seuraavassa aineistoesimerkki siitä, miten teemoittelin aineistoani. Esimerkki lainauksessa 
näkyvät teemat ovat: etulyöntipuhe -teema, tasa-arvopuhe -teema ja valintapuhe -teema. 
Esimerkistä alleviivatun kohdan olen tulkinnut kuuluvaksi etulyöntipuhe -teemaan ja 
kursivoidun kohdan valintapuhe -teemaan. Muun esimerkissä esiintyvän puheen tulkitsin 
kuuluvaksi tasa-arvopuhe -teemaan. 
Marju: pitäiskö sun mielestä kaikilla olla samanlaiset mahdollisuudet 
(osallistua valmennuskurssille)? 
N5:  no ei oikeestaan ((ahdistunutta naurua)) koska sillonhan, kaik-, jos 
kaikilla olis samanlaiset () siinähän se erotellaan jo () siis mä en sano et jos 
mää sanon et mä käyn valmennuksen mä pääsen yliopistoon, ja se et jos joku 
ei käy valmennusta ei pääse mut mää itse niinku itelleni koen et mää tarviin 
sen valmennuksen mutta jotkuhan ei välttämättä vaan niinkö, halua, tai koe 
sitä tarpeelliseks, et se on vähän itestä kiinni et en mää niinku koe et kaikilla 
pitäis olla mahdollisuus siihen koska, ja ku mää tiiän ettei välttämättä vaan 
koe sitä tarpeelliseks eikä sitä tarvi  
 
Seuraavassa vaiheessa lähdin lukemaan aineistoani teema kerrallaan, kun aiemmin luin 
yhtä haastattelua vuorollaan. Näistä teemoista lähdin etsimään erilaisia toistuvia 
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puhetapoja oikeustieteelliseen hakemiseen ja valmennuskurssiin liittyen. Pyrin löytämään 
haun ja valmennuskurssin saamia erilaisia merkityksiä haastateltavieni puheesta. 
Samanaikaisesti perehdyin syvemmin Bourdieun (ks. esim. 1984) ajatuksiin pääomista ja 
koulutuksen periytymisestä, mikä ohjasi vahvasti aineiston luentaani ja muokkasi samalla 
myös tutkimuskysymyksiäni. Aineiston luennan ja teorian kautta kiinnostukseni kohdistui 
hakemiseen liittyvään kilpailuun, mikä nousi esiin vahvasti aineistostani. Teorian 
lukeminen auttoi minua yhdistämään puheen mikrotason makrotason kontekstin ilmiöihin. 
Aloin hahmottamaan aineistostani selvempiä puhetapoja liittyen koulutusvalintoihin, 
kilpailuun sekä Bourdieun (ks. esim. 1984) viitekehyksen pääomiin. Seuraava vaihe 
analyysissäni oli jatkuvaa lukemista, kirjoittamista ja pohdintaa. Aluksi hankaluuksia tuotti 
mitä asiasta puhutaan? – kysymyksestä siirtyminen miten asiasta puhutaan? – 
kysymykseen. Pikkuhiljaa pitkäjänteisen ajattelun tuloksena aloin hahmottaa aineistostani 
rakentuvia diskursseja.  
Esimerkiksi edellä esittämästäni aineistoesimerkistä havaitsin, että valmennuskurssi 
rakentuu puheessa etulyöntiasemaksi koulupaikoista käytävässä kilpailussa. Toisaalta 
esimerkistä löytyvissä valintapuhe ja tasa-arvopuhe teemoissa valmennuskurssi tuotetaan 
omaa kilpailukykyä parantavana, muttei kaikille välttämättömänä oikeustieteelliseen 
hakemisessa. Nämä puhetavat toistuivat myös muussa aineistossa. Nimesin nämä 
puhetavat valttikorttidiskurssiksi, jota käsittelen tarkemmin luvussa 7.4, sekä kuviteltu 
kilpakumppani -diskurssiksi, jota käsittelen luvussa 7.3. 
Diskurssien löytymisen jälkeen pohdin niiden suhteita toisiinsa. Pietikäinen ja Mäntynen 
(2009, 12) esittävät, että kielen merkitysten välinen neuvottelu ja siihen liittyvät jännitteet, 
säännöt ja seuraukset ovat diskurssien tutkijan kiinnostuksen ytimessä ja näin kävi myös 
minun diskurssianalyysini kohdalla. Näitä suhteita esittelen luvussa kahdeksan. Kriittisen 
diskurssin analyysin perinne näkyy omassa tutkimuksessani siinä, että pyrin sijoittamaan 
esille nostamani diskurssit ja niiden saamat merkitykset yhteiskunnalliseen kontekstiin 
sekä analysoimaan niiden tuottamia valta-asetelmia yhteiskunnassa. Pyrin myös nostamaan 
esiin diskurssien tuottamia epätasa-arvoisia asetelmia yhdenvertaisena pidetyssä 
yhteiskunnassamme. (ks. Van Dijk 2001, 353.) 
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7 TULOKSET 
 
Tässä luvussa vastaan tutkimukseni tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymysten avulla 
tarkastelen sitä, miten oikeustieteen opintojen pääsykokeisiin valmentavalle 
valmennuskurssille osallistuvat opiskelijat puhuvat oikeustieteelliseen hakemisesta ja 
valmennuskurssille osallistumisesta ja millaisia diskursseja puheessa rakentuu. Tässä 
tutkimuksessa kiinnostukseni kohdistuu erityisesti oikeustieteelliseen hakemiseen 
liittyvään kilpailuun ja tässä kilpailussa menestymiseen. Luvuissa 7.1 ja 7.2 käsittelen 
tutkimukseni ensimmäistä tutkimuskysymystä, joiden jälkeen siirryn vastaamaan toiseen 
tutkimuskysymykseeni luvuissa 7.3 ja 7.4.  
 
7.1 Järkevä koulutusvalinta -diskurssi 
 
Tutkimukseni ensimmäisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittää, miten 
haastattelemani oikeustieteellisen hakijat puhuvat hakemiseen liittyvästä kilpailusta, ja 
millaisia diskursseja puheesta on nostettavissa.  
 
Järkevä koulutusvalinta -diskurssi pitää sisällään haastateltavien puhetavan, joka ilmaisee 
tarvetta tehdä järkeviä koulutusvalintoja. Haastattelemillani hakijoilla oli tietoa sekä 
koulujen että eri alojen välisistä symbolisista hierarkkisista suhteista, mikä oli nostettavissa 
heidän puheestaan. Mahdollisten koulutusvalintojen viidakossa kaikki valinnat eivät 
haastateltavieni puheessa mahdollistu kaikille. Hakemisen kilpailussa pyritään tekemään 
järkeviä koulutusvalintoja, joihin itsellä katostaan olevan realistinen ja kilpailukykyinen 
mahdollisuus tulla valituksi. Myös yksilöiden taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset 
pääomat nousevat merkityksellisiksi koulutusvalintoja tehtäessä koulupaikoista käytävässä 
kilpailussa.  Luvussa 7.1.1) käsittelen haastatteluista nostamaani puhetta 
institutionaalisesta valinnasta ja luvussa 7.1.2) nostan esiin puhetta pääomien 
merkityksestä koulutusvalintojen mahdollisuudelle ja rajallisuudelle. 
 
7.1.1 Institutionaalinen valinta 
 
Oikeustieteelliseen sisäänpääsyn tavoitteeseen liittyen olen nostanut haastateltavien 
puheesta puhetavan, jonka tulkitsen merkitsevän tarvetta tehdä itsellensä realistisia ja 
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järkeviä valintoja koulupaikoista käytävässä kilpailussa. Osa haastateltavista toi esiin 
valitsemisen eri instituutioiden välillä. Koulujen symboliset hierarkkiset suhteet (ks. 
Kosunen 2016, 74) olivat läsnä haastateltavien puhuessa omista koulutusvalinnoistaan. 
Vaikka oikeustiede alana nähtiin itselle järkevänä koulutusvalintana, eivät kaikki 
oikeustiedettä opettavat instituutiot näyttäydy yhtä mahdollisina koulutusvalintoina 
haastateltavien puheessa. 
 
Puhetavassa käy ilmi, että omia taitoja ja kyvykkyyttä pärjätä pääsykokeissa arvioidaan 
tietoisesti ja tämän mukaan tehdään päätöksiä haettavan koulun suhteen. Haastateltava N1 
ilmaisee, että Helsinkiin on yleensäkin vaikea päästä ja vielä vaikealle alalle pääseminen 
voisi olla vielä haastavampaa. Hän päätyy Itä-Suomen yliopiston sijaan hakemaan 
Turkuun, sillä siellä on enemmän aloituspaikkoja.   
 
N1: mä aattelin et jos mä hakisin Helsinkii mutku Helsinki on kuitenki 
vaikeempi päästä ku on muutenki tommonen vaikee ala ni sit mä aattelin et 
Turku on se mihin niinku haetaa () et mä mietin öö Itä-Suomen yliopistoo () 
mut et_tää siel on aika vähän alotuspaikkoi  
 
Seuraavassa haastateltava N6 perustelee valintaansa hakea Lapin yliopiston 
oikeustieteelliseen tiedekuntaan. Suurimmiksi syiksi nousevat yhteisöllisyys sekä 
yksilöllinen kohtelu. Hän perustelee haluttomuuttaan hakea Helsinkiin oletuksella, että 
Helsingin oikeustieteellisessä opiskelijoita kohdellaan ”massana”. Nopeana heittona 
sivulauseessa N6 mainitsee että Lappiin on tietenkin helpompi päästä. Sisäänpääsyn 
helppous nousee valintakriteeriksi siinä missä koulun ilmapiirikin. 
 
N6: no, se on jotenki kauempana, ja sit mä oon jotenki ymmärtäny et siellä 
sitte opiskelijat nähdään enemmän yksilöinä et siellä ehkä tuut enemmä 
huomatuks ku sit tääl Helsingissä mul on vähän enemmän sellain kuva et 
kaikki on massaa ja sit tietenki Lappi on ehkä helpompi päästä ja sit mä 
kans aattelin et siel ois niinku () yhteisöllisempää  
 
N1 kuvailee muut hakijat itsensä kanssa aika samanlaisiksi mutta toteaa kuitenkin 
Helsinkiin hakevien olevan itsevarmempia, koska he uskaltavat hakea vaikeampaan 
kouluun ja luottavat omaan sisäänpääsyynsä. Tämän sanomalla hän erkaannuttaa itsensä 
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tästä itsevarmasta ryhmästä. Kuten edellä on käynyt ilmi, haastateltava N1 hakee Turun 
oikeustieteelliseen tiedekuntaan. Puheessaan haastateltava N1 tuottaa kuvaa, että Helsingin 
oikeustieteelliseen hakevat ovat häntä itseään itsevarmempia sisäänpääsystä. Samalla 
Helsingin oikeustieteellinen rakentuu puheessa muita oikeustieteellisiä tiedekuntia 
vaikeapääsyisemmäksi. 
 
Marju:  joo, luuleksä että ne Turun ja Helsingin hakijat eroo toisistaan?  
 
N1: en mä usko () tai et ei siel semmosii varmasti suure_ ehkä siel on 
enemmän Helsinkii hakee semmosii ketkä luottaa siihen et ne pääsee 
vaikeempaa kouluu sisää, tai et ne on semmosii itsevarmempii 
 
Haastateltavien kommenteissa näkyy aktiivinen pohdinta eri instituutioiden välillä. 
Koulutusvalintaa todella pohditaan koulutuspaikoista käytävässä kilpailussa. Hakijat 
muodostavat hakemiselleen strategioita, jotta omasta koulutusvalinta rakentuisi 
mahdollisimman järkeväksi ja realistiseksi. Haastateltavien puheesta oli nostettavissa esiin, 
että tehdäkseen järkeviä valintoja hakijat tarvitsevat tietoa koulutusjärjestelmän 
toimimisesta sekä instituutioiden välisistä hierarkkisista suhteista. Haastateltavat tuottavat 
puheessaan kuvaa hakemisesta itselle järkevien instituutio valintojen tekemisenä. 
Valitsemalla järkeenkäypä hakukohde pyritään takaamaan itselle mahdollisimman hyvät 
sisäänpääsymahdollisuudet. 
 
7.1.2 Pääomat ja oikeustiede koulutusvalintana 
 
Haastattelemieni oikeustieteen hakijoiden puheesta oli nostettavissa kuvauksia siitä, miten 
valinta hakea oikeustieteelliselle alalle alkoi näyttää heille mahdolliselta. Koulutusvalintoja 
tehdessä pyritään tekemään mahdollisimman järkeviä valintoja instituutioiden lisäksi myös 
statuksiltaan eriarvoisten tiedealojen välillä (ks. Kivinen ym. 2012, 565). Haastateltavien 
puheesta on nostettavissa käsitys oikeustieteellisestä vaikea pääsyisenä alana. Puheessa oli 
nostettavissa niitä tekijöitä, jotka ovat saaneet hakijat hakemaan oikeustieteelliselle alalle. 
Puheesta olen nostanut tarkasteltavaksi pääomia ja niiden merkityksiä hakemisen 
järkeväksi valinnaksi rakentumiselle. Pääomat luovat yksilöille edellytyksiä paitsi 
menestyä oikeustieteellisen hakemisen kilpailussa, myös tähän kilpailuun osallistumiseen 
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(ks. Grenfell & James 1998, 20). Bourdieun mukaan kullakin kentällä arvossa olevat 
pääomat määrittyvät aina kyseisen kentän mukaan (Bourdieu & Wacquant 1995. 38–39). 
Haastateltavien puheessa oikeustieteellisen hakemisessa tärkeiksi rakentuvat Bourdieun 
(1986) esittämät sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen pääoma. Järkevä koulutusvalinta 
-diskurssi tuottaa kuvaa taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta pääomasta tärkeänä 
oikeustieteen koulutuspaikoista käytävään kilpailuun osallistumiselle.  Puhetapa vahvistaa 
järkevien koulutusvalintojen tärkeyttä koulupaikoista käytävässä kilpailussa. 
 
Lukion tuoma kulttuurinen pääoma rakentui haastateltavien puheessa omiin 
mahdollisuuksiin uskoa luovaksi tekijäksi. Lukio saattoi haastateltavia hakemisessa 
hyödyllisen kulttuurisen pääoman äärelle. Lukiotaustan ja oikeiden kurssien rakentamasta 
kulttuurisesta pääomasta näyttää olevan hyötyä omaan pärjäämiseen luottamisessa, vaikka 
puheesta on nostettavissa käsitys kilpailun haastavuudesta.  
 
N2: mul tuli ehkä lukios vähän ehkä semmonen olo et onks se sittekää et 
vaatiiks se just niinku, tai niin paljo et, et onks musta siihe ja tällee, tällee 
näin tuli niinku yhes vaihees just semmonnen olo että, et ehkä mä en niinku 
pystykkää hakemaan, () se semmonen YK:n laki kurssi mikä meil oli just 
lukiossa ni sit ehkä sen myötä tuli vähän niinku semmonen taas paljo että 
vitsit, et toi kyl on semmost just tosi kiinnostavaa ja semmosta missä sit 
oikeesti niinkun on kuitenki niinku että sitä pystyy sit niinku lukemalla vaan 
oppimaan ja näin et ei se kuitenkaan niinku oo mitään niinku semmosta 
((naurahtaen)) () siansaksaa tai näin että ihan yhtälailla niinku et mulki vois 
olla mahollisuus päästä, jos mä vaan teen lujasti töitä  
 
Myös kulttuurisen pääoman kautta saavutettu sosiaalinen pääoma rakentuu haastateltavien 
puheessa tarpeelliseksi omien hakumahdollisuuksien muodostumiselle. Haastateltava N6 
kuvailee, kuinka ei alkuun pitänyt oikeustieteelliseen hakemista itselleen mahdollisena, 
mutta lukion opinto-ohjaajan tukemana hakeminen alkoi näyttäytyä mahdollisena. Hakijat 
tuottavat puheessaan käsitystä omista mahdollisuuksista pärjätä kilpailussa muita 
huonommiksi vaikka oma koulumenestys olisi keskivertoa parempaa. Sosiaalinen pääoma 
rakentuu puheessa merkitykselliseksi oman hakemismahdollisuuden ymmärtämisen 
kannalta.  
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N6: no ekan kerran olin just, olin opon kaa juttusilla ja sitte, jotenki en ees 
ajatellu sellast vaihtoehtoo et voi hakee sinne tai ees pystyis (), mut sitte () se 
opo sano et kantsii kokeilla et se kuitenki kiinnosti mua tosi paljon, kokeilla 
et en mä sillee viel tienny et olisks se se mun juttu 
 
Seuraavassa haastateltava N4 kuvaa, miten hänen koulutusvalinnan tekemisensä ei sujunut 
ongelmitta. Haastateltava hakee oikeustieteelliseen ammattikoulutaustalla ja kuvaa 
puheessaan, miten hänellä meni useampi vuosi ennen kuin valinta näyttäytyi hänelle 
mahdollisena. Puheessa sosiaalisen ja kulttuurisen pääomien puute näyttäytyy 
merkittävänä tekijänä hakemispäätöksen pitkittymiselle. Puhetavassa kulttuurinen ja 
sosiaalinen pääoman rakentuvat valinnan mahdollisuuksia rajoittaviksi ja mahdollistaviksi 
tekijöiksi. 
 
N4: öö ei oo, ei oo, et siis mullkai meni tosi monta vuotta tähän, ennen ku mä 
löysin oman Suunnan mä en ois ehkä niinku viisvuot_ kuus vuot sitte niinku_ 
en mä oo ikinä nähny mua itteeni niinku yliopisto-opiskelijana, että, ehkä 
lähti, ehkä se lähti sillee en mä oo ikinä pitäny niinku itteeni minäkää 
niinkuhyv_ tai siis sillee niinku huippu hyvänä niinku opiskelijana ja mä 
luulen et aika monella ihmisellä on sellanen niinku ennakkoluulo niinku 
yliopistosta Ylipäätänsä et sun täytyy olla jotenkin niinku.. Älyllisesti tosi 
lahjakas 
 
Hakijat tarvitsevat tietoa koulutusjärjestelmästä ja sen toimimisesta (ks. Kosunen 2016, 
74). Ilman näitä ei joillakin vaihtoehdoilla ole mahdollisuutta näyttäytyä hakijalle 
järkevänä valintana tai vaihtoehtoisesti hakijalla ei ole realistisia tietoja omista 
vaihtoehdoistaan. Ilman oikeanlaisia sosiaalisia kontakteja ja tarvittavaa kulttuurista 
pääomaa tiedon pariin voi olla vaikea päästä tai päätyä.  
 
N4: Ku mä ekan kerran sit vuosii sitte sanoin sen ääneen niin se tyrmättiin 
((painottaen, ehkä hieman yllättynyt)) () ja et ei, et sinne on tosi vaikee 
päästä ja, sitä mä aja_ tai uskoin sen ja rupesin ajattelee et okei et et vau et 
sinne o tosi vaikee päästä ni sitte se ajatus sitte taas jäi ja nytte, puoltoist 
vuotta sitte sit rupesin miettimää asiaa uudestaa sit tarkemmin ja otin 
asioista selvää jaa, () päätin että nyt mä haen  
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Osassa puheenvuoroista valmennuskurssi näyttäytyy jonkinlaisena edellytyksenä 
hakemiselle. Tässä puhetavassa taloudellinen pääoma tuotetaan merkitykselliseksi 
oikeustieteellisen hakemisen kilpailuun osallistumiselle. Haastateltava N3 nostaa esiin 
valmennuskurssin ja lukemiseen panostamisen niin tärkeinä asioina oikeustieteelliseen 
hakemisessa, että ilman näitä mahdollisuuksia on turha edes yrittää. Tässä puhetavassa 
taloudellinen pääoma rakentuu yhdessä kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman kanssa 
sisäänpääsyn kilpailuun osallistumista rajoittavaksi tekijäksi. Haastateltava N3 liittää yksin 
asumisen uhkaksi näille mahdollisuuksille osallistua järkevästi kilpailuun. Lähes kaikki 
haasteltavat asuivat vanhempiensa luona tai saivat taloudellista tukea vanhemmiltaan 
suoraan rahana tai muiden hyödykkeiden, kuten ruuan ja kyytien muodossa. Yksilön 
lisäksi lapsuuden perheen varallisuus nousee merkittävään asemaan valmennuskurssin 
hankkimisessa.  
 
N3:  jos miettii et vaikka, sä asut yksin () et ja vaikka ittestä riippumattomista 
syistä sä asut yksin parikymppisenä ja maksat oman vuokran, ni eihän sul on 
varaa valmennuskurssii eikä sulo o varaa olla töistä pois, sitä lukuaikaa, ni 
tavallaan et sä putoot jo siit sit kelkasta et sun on turha lähtee ees yrittää ja 
sen takii 
 
Valmennuskurssi ja sen myötä taloudellinen pääoma rakentuvat haastateltavien puheessa 
epätasa-arvoa tuottajiksi tekijöiksi oikeustieteellisen hakemisen kilpailussa. Järkevä 
koulutusvalinta -diskurssi sisältää puhetavan, jonka mukaan taloudellista pääomaa 
tarvitaan, jotta oikeustieteelliselle alalle hakeminen rakentuu itselle järkeväksi 
koulutusvalinnaksi. Suomessa opiskelu nähdään opintotukijärjestelmän ansiosta tasa-
arvoisena ja kaikille mahdollisena. Valmennuskurssi nousee esiin haastateltavien puheessa 
epätasa-arvoa luovana tekijänä. Haastateltava N6 esittää, että moni jättää kokonaan 
hakematta jos ei ole varaa kurssiin. 
 
N6: no just se valmennuskurssi on varmaan se isoin kynnys, kaikella, et 
varmaan sit jos pääsee opiskelemaa ni kylhän ne tuet sit kattaa aika hyvin sit 
sen opiskelun () mut tota, se valmennuskurssi on se isoin kynnys et moni ei 
ehkä sit hae tai sillee, kokee et se varmaan tarvitaa 
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Sekä taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma näyttäytyvät merkityksellisinä 
oikeustieteen opintoihin hakemisessa ja oikeustieteen rakentumisessa järkevänä 
koulutusvalintana. Kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma vievät oikeanlaisen ja oikeiden 
ihmisten ääreen, jotta hakeminen mahdollistuu ja siitä tulee järkevää. Hakemispäätöksen 
tekemisen jälkeen oikeustieteellisen hakeminen on työläs ja aikaa vievä projekti, johon 
pitää pystyä valmistautumaan ja johon monet hyödyntävät maksullisten valmennuskurssien 
tarjoamaa tukea. Taloudellinen pääoma nousee merkitykselliseksi kilpailuun osallistumien 
ja valinnan järkevyyden kannalta paitsi valmennuskurssin maksullisuuden, myös 
valmistautumiseen tarvittavan ajan myötä. Pääsykokeisiin valmistautuminen vaatii aikaa, 
joten hakijan taloudellinen tilanne pitää olla niin hyvä että hän tulee valmistautumisajan 
toimeen ilman täysipäiväistä työntekoa. Suurin osa haastateltavista panosti ainoastaan 
pääsykokeisiin valmistautumiseen ja oli jäänyt pois töistä. Oikeustieteellisen hakemisen 
kilpailussa pärjäävät ne, joilla on tarpeeksi menestymiseen tarvittavia pääomia (ks. Nori 
2011, 226). Järkevä koulutusvalinta -diskurssissa taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen 
pääoma rakentuvat merkityksellisiksi koulutusvalinnan mahdollisuuden ja järkevyyden 
kannalta.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että haastattelemieni hakijoiden puheessa rakentui tarve 
tehdä itselle järkeviä koulutusvalintoja. Olennaiseksi oikeustieteellisen valitsemisen 
mahdollistumisen kannalta oli hakijoiden puheesta nostettavissa kulttuurinen, sosiaalinen 




Tutkimukseen osallistuneiden oikeustieteellisen hakijoiden puheesta olen nostanut 
puhetavan, jonka mukaan valmennuskurssille osallistuminen on itsestään selvä osa 
oikeustieteellisen hakemisen kilpailuun osallistumista. Itsestäänselvyysdiskurssiin tulkitsin 
rakentuvaksi haastateltavien puheesta, jossa haastateltavat liittävät kyseenalaistamatta 
valmennuskurssille osallistuminen oikeustieteelliseen hakemiseen. Tätä puhetapaa 
käsittelen luvussa 7.2.1. Haastateltavat liittävät puheessaan valmennuskurssille 
osallistumisen vahvasti tiettyihin aloihin hakemiseen, mihin oikeustiede sisällytetään 
puheessa. Tämä tukee yleistä käsitystä valmennuskurssien vakiintuneesta paikasta 
erityisesti koulutusaloilla, joihin on vaikea päästä sisään ja jotka johtavat hyvin 
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työllistäville aloille (Kosunen ym. 2015, 337). Puhetapaa jossa valmennuskurssi rakentuu 
osaksi statusaloille hakemista käsittelen luvussa 7.2.2. Lisäksi olen liittänyt 
itsestäänselvyysdiskurssiin puhetavan, jossa kurssin itsestäänselvyys on nostettavissa esiin 
hakijoiden lähipiirin kautta. Tätä käsittelen luvussa 7.2.3. 
 
7.2.1. Valmennuskurssille osallistuminen itsestään selvä osa hakuprosessia 
 
Valmennuskurssille osallistuminen liitetään tiivisti oikeustieteen opintoihin hakemiseen. 
Puhetavassa valmennuskurssi rakentuu itsestään selväksi osaksi oikeustieteen 
koulupaikoista käytävään kilpailuun osallistumista. Haastateltava N4 kuvailee kuinka otti 
oikeustieteelliseen tiedekuntaan hakemisesta selvää kertoen samassa yhteydessä 
selvittäneensä myös valmennuskurssi mahdollisuuksia. Hän sitoo valmennuskurssien 
selvittämisen osaksi hakuprosessin selvittämistä – kurssi rakentuu puheessa itsestään 
selväksi ja kyseenalaistamattomaksi osaksi hakemista. Myös haastateltava N2 tuottaa 
puheessaan kuvaa valmennuskurssista osana oikeustieteen opintoihin hakemista. Päätös 
valmennuskurssille osallistumisesta rakentuu osaksi oikeustieteellisen hakemispäätöstä. 
 
N4: se alko sellasena pienenä taustatyönä ja sitte mä samaan aikaa kattelin 
noit kaikkii eri valmennuskurssimah_ niinku () et mitä on tarjolla 
 
N2: heti kun mä sen päätin ni kyl mä olin niinku ihan et, et valmennuskurssi 
kuuluu kyl niinku Tähän kevääseen mukaan myös 
 
Valmennuskurssille osallistumista oikeustieteen opintoihin haettaessa ei kyseenalaisteta, 
vaan enemminkin se näyttäytyy puhetavassa oletusarvona. Haastateltavien lähipiiri 
suhtautui kurssille menemistä kannustavasti ja piti sitä hyvänä päätöksenä, kuten 
haastateltava N4 kuvaa omien vanhempien suhtautumista uutiseen kurssille 
osallistumisesta. Oikeustieteellisen tiedekunnan pääsykokeisiin valmistautumista pidetään 
erityisen rankkana. Aineistoja pidetään haastavina ja kilpailu koulupaikoista on kova, mikä 
näkyy positiivisessa asennoitumisessa valmennuskurssia kohtaan valmistautumisen tukena.  
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N4: ne itekki tietää niinku että toi koko prosessi tai toi koko luku urakka 
tonne on tosi Rankka, niin niitten mielestä mä tein niinkun hyvän päätöksen, 
et mä valitsin sen 
 
Haastateltava N3 kuvailee tilannetta kun kertoi vanhemmilleen päätöksestään hakea 
oikeustieteelliseen. Hän muisteli ensin itse ilmoittaneensa menevänsä valmennuskurssille, 
jonka jälkeen muistaakin vanhempien nostaneen kysymyksen ilmoille ennen kuin hän ehti 
ilmoittaa valinnastaan. Puhe tuottaa kuvaa siitä, että myös haastateltavan vanhemmat 
liittävät valmennuskurssin vahvasti oikeustieteelliseen hakemiseen. 
 
N3: ei oo oikeen sillee niinku ((nauraen)) ei kyl oo oikee mitää sanottavaa 
siihen, tai siis mä ilmotin et mä meen valmennuskurssille tai itseasias ne 
varmaan kysy et meeksä valmennuskurssille ja mä sanoit et Meen, sit ne oli 
sillee et oke  
 
Haastateltavien puheessa rakentuu kuva, jonka mukaan kaikki oikeustieteellisen hakijat 
osallistuisivat valmennuskurssille. Valmennuskurssille osallistuminen tuotetaan puheessa 
itsestään selvänä osana oikeustieteelliseen hakemista paitsi omalle, myös muiden 
hakijoiden kohdalle.  
 
Marju: miten sä kuvailisit muita sinne oikeustieteeliseen hakijoita 
N4:  ai nää jotka on meijän kurssilla? 
 
Marju: miten sä kuvailisit muita tolle oikeustieteelliselle allalle hakijoita, 
minkälaisia ne vois olla? 
N5: en mä oo niinku niinkauheesti ku siel on joku 40, 30–40 ihmistä et mitä 
nyt parin kanssa jotain puhunu ni kaikki on semmosii hyviä oppilaita 
koulussa ja  
 
Tämä puhetapa on osa itsestäänselvyysdiskurssia, jossa valmennuskurssi rakentuu itsestään 
selväksi osaksi oikeustieteelliseen hakemista haastateltavien puheessa. Valmennuskurssi 
tuotetaan puheessa itsestään selvänä osana oikeustieteen opintoihin hakemista. 
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7.2.2. Valmennuskurssi osa statusaloille hakemista 
 
Haastateltavien puheessa oli nostettavissa puhetapa valmennuskurssien 
itsestäänselvyydestä oikeustieteelliselle alalle hakemisen lisäksi myös muille 
vaikeapääsyisille ja tietynlaisen yhteiskunnallisen aseman tuottaville aloille haettaessa. 
Itsestäänselvyysdiskurssi käsittää oikeustieteellisen lisäksi myös lääketieteelliselle alalle ja 
kauppakorkeakouluun hakemisen kilpailun. Valmennuskurssit ovat saavuttaneet vahvan 
diskursiivisen aseman erityisesti näille statusaloille haettaessa, mikä on nostettavissa 
haastateltavien puheesta ja mitä he puheessaan myös rakentavat ja uusintavat. Puheessa 
valmennuskursseista tuotetaan käsitystä pakollisena statusalojen koulutuspaikoista 
käytävässä kilpailussa pärjäämiseksi.   
 
N3: ja just ne on niin perinteiset et jos haet lääkiksee kauppiksee tai oikiksee 
ni sun on Pakko olla valmennuskurssil et sä pääset sisää, vaik ei se tietenkää 
niinoo  
 
Osa haastateltavista tiedosti käsityksen valmennuskurssin pakollisuudesta tulevan jostain 
omien ajatusten ulkopuolelta. Edellä haastateltava N3 ilmaisee sanomalla ”ne on niin 
perinteiset”, ettei ajatus valmennuskurssin pakollisuudesta ole alun perin oma. Hänen 
ilmaisustaan saa myös käsityksen, että ajattelutapa on perinteinen, mikä viittaa siihen että 
näin on ajateltu jo pidemmän aikaa. Tuotuaan esiin käsityksen valmennuskurssien 
pakollisuudesta oikeustieteelliseen, lääketieteelliseen ja kauppatieteelliseen haettaessa, hän 
kuitenkin kumoaa sanansa. Puhe tuottaa valmennuskurssien pakollisuudesta statusaloille 
haettaessa kuvan yleisesti hyväksyttynä yhteiskunnallisena ”mantrana”, jota ei ihan 
kuitenkaan uskota. Valmennuskurssit rakentuvat puheessa toisaalta todella tarpeellisiksi, 
lähes välttämättömiksi statusaloille sisään pääsemisen kannalta, toisaalta niiden 
välttämättömyyttä myös epäillään. Epäily esiintyy haastateltavien puheessa nopeina 
korjauksina, ikään kuin haastateltavilla olisi tarve korjata aiemmin sanomaansa. 
Valmennuskurssien pakollisuuden epäilyistä huolimatta haastateltavat tuottivat 
valmennuskurssista kuvaa itselleen ja oman menestymisen kannalta tarpeellisena juuri 
oikeustieteelliseen pääsyn kannalta. Mielenkiintoista on, etteivät haastateltavat osanneet 
pukea sanoiksi syitä sille, miksi valmennuskurssit liitetään vahvasti oikeustieteen, 
lääketieteen ja kauppakorkeakoulun opintoihin hakemiseen.  
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N1: se on semmonen ajatus tavallaa ollu et oikkis ja kauppis ja lääkkis on 
just semmosii paikkoi mihin tarvii valmennuskurssin melkein et pääsee, et se 
on vähä_ en mä tiiä onks se jotain markkinointii vai mitä ((nauraen)) 
 
Sitä, miksi oikeustieteellisen ”tarvitsee” valmennuskurssin tuntuu olevan vaikea selittää. 
Edelle olevassa lainauksessa N1 kuvailee tätä käsitystä ”semmoiseksi ajatukseksi”, mikä 
ilmentää käsityksen itsestäänselvyyttä. Kysyttäessä hän selittää ajatustaan asiasta 
markkinoinnilla itsekin asiasta huvittuen. Hän kuitenkin pohtii vastausta hieman, mistä 
tulee vaikutelma siitä, ettei asia ole helposti puettavissa sanoiksi. Myös haastateltava N5:n 
puheesta ilmenee, että ajatusta valmennuskurssin välttämättömyydestä on vaikea selittää. 
Hän kertoo ajattelevansa, ettei voisi päästä oikeustieteelliseen ilman valmennuskurssia ja 
kuvailee syyn tälle olevan muiden puheitten avulla syntynyt olettamus ja itseisarvo.  
 
N5: koska () mää aattelen oikeestaan et mä en voi päästä oikiksee ilman 
valmennuskurssia 
Marju: osaaks sä sanoa et mistä sellanen ajatus tulee et ei vois päästä ilman 
sitä valmennuskurssia 
N5: en se on jotenki vähän niinku ois vaa kuunnellu niinku muita ihmisiä et 
joo mää pääsin ku olin valmennuksessa et se on vähän varmaa vaan niinku 
olettamus, itseisarvo et se on vaan niinku tullu () niinku vaa niinku huhu 
puheittein avulla niinku et valmennuksen kautta pääsee 
 
Valmennuskurssin tarvetta ja itsestäänselvyyttä on vaikea perustella ja muodostaa sanoiksi. 
Käsitykseen kuvataan muodostuneen muun muassa huhupuheisen, oletusten ja 
markkinoinnin kautta. Valmennuskurssi tuotetaan puheessa itsestäänselvyytenä, mutta 
perusteluita näkemykselle on vaikea löytää ja haastateltavien puhe alkaa hapuilemaan. 
Puheen hapuilevuus ilmentää itsestäänselvyysdiskurssia. Valmennuskurssien asema 
rakentuu niin vahvaksi, ettei sitä ole kyseenalaistettu. Tämä kertoo valmennuskurssin 
saavuttamasta vahvasta diskursiivisesta asemasta yhteiskunnassamme, jota jatkuvasti 
muokataan ja uusinnetaan mediassa, puheissa ja teoissa.  
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7.2.3. Kurssi rakentuu itsestään selväksi osaksi hakemista muiden puheissa 
 
 
Puhetapa valmennuskurssista itsestäänselvyytenä rakentuu myös haastateltavien puheesta, 
jossa he kertovat lähipiirin vaikutuksesta valmennuskurssille osallistumispäätökseen. 
Vaikka haastateltavat liittivät valmennuskurssin osaksi oikeustieteen opintoihin hakemista 
itse, tuli useille samanlainen viesti myös lähipiiriltä. Tulkitsen tämän kertovan siitä, miten 
vahvasti valmennuskurssi mielletään väylänä oikeustieteelliselle alalle. Hakijan lisäksi 
myös hänen läheisensä haluavat taata hakijalle parhaat mahdollisuudet pärjätä 
hakukilpailun sosiaalisessa tilassa. Valmennuskurssi rakentuu itsestään selväksi osaksi 
oikeustieteelliseen hakemista, sillä se näyttäytyy keinona menestyä koulupaikoista 
käytävässä kilpailussa.  
 
Haastateltava N5:lle valmennuskurssille meno on ollut itsestään selvä osa koulutuspolkua 
jo pienestä asti. Hän kuvailee, kuinka lapsesta saakka vanhemmat ovat puhuneet 
valmennuskurssista osana yliopistoon menoa. Haastateltava N5 tulee keskiluokkaisesta 
perheestä, mikä heijastuu hänen puheestaan ja kokemuksistaan. Bourdieun (1998, 123) 
mukaan perheet voivat pyrkiä varmistamaan ja uusintamaan omaa paikkaansa 
yhteiskunnassa hyödyntämällä kasaantuneita pääomiaan. Tulkitsen 
itsestäänselvyysdiskurssin rakentuvan myös pääomapuheesta, sillä hakijoiden 
lapsuudenperheen pääomat on nostettavissa esiin haastateltavien puhuessa vanhempiensa 
suhtautumisesta valmennuskurssille osallistumiseen. Haastateltava N5:sen perheessä on 
kulttuurista sekä taloudellista pääomaa. Koulutukseen on panostettu ja pidetty yliopistoon 
menemistä itsestään selvänä. Mielenkiintoista hänen puheenvuorossa on kohta, jossa hän 
kertoo vanhempiensa halusta maksaa valmennus. Hän aloittaa sanomalla että vanhemmat 
haluavat niin au-, mutta jättää sanan kesken ja jatkaa että vanhemmat haluavat maksaa. 
Haastateltava oli mahdollisesti sanomassa, että vanhemmat haluavat auttaa. Mikäli asia on 
näin, mielenkiintoiseksi nousee vanhempien tarjoaman avun muuttuminen puheessa 
maksamiseksi, jolloin valmennuskurssin maksaminen rakentuu puheessa vanhempien 
keinoksi auttaa lastaan oikeustieteelliseen pääsemisessä. Valmennuskurssista puhuttaessa 
taloudellinen pääoma nousee välttämättömästi keskustelun ytimeen. Mikäli 
valmennuskurssi todella näyttäytyy itsestään selvänä osana oikeustieteelliseen hakemista, 
ovat sen myötä koulutuksen ostaminen ja raha itsestään selviä osia käsityksessä 
oikeustieteelliselle alalle pääsemistä.  
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N5: nojoo se on ollu aina et mulla on ihan pienestä asti vanhemmat puhunu 
sitäki et sit ku sä haet yliopistoon ni ne haluaa niin au_ et haluaa maksaa 
niinku mun valmennuksen ja tällee et se on niinku sieltä asti tullu et ennen 
ku mennää niinku yliopistoo mennää valmennukseen, et on niinku jotenki 
siihen on vaan sillee, et se on niinku ollu sellanen, oletus  
 
Perheen suhtautuminen valmennuskurssille osallistumispäätökseen on merkittävässä 
asemassa varsinkin silloin, kun taloudellinen pääoma kurssin maksamiseen tarvitaan 
vanhemmilta. Valmennuskurssi rakentuu haastateltavien puheessa itsestään selväksi 
tarpeeksi kilpailussa menestymiseksi. Taloudellisen pääoman avulla ostetaan siis 
menestymisessä tarpeellisena pidettyä kulttuurista pääomaa (ks. Bourdieu 1986, 148).  
 
Seuraavassa haastateltava N6 kuvaa päätöksen olleen hänen ja hänen äitinsä välinen asia, 
mikä viestii lapsuuden perheen tärkeydestä nuorten koulutusvalintojen tekemisessä. 
Monella toiselta asteelta valmistuneella ei itsellä ole omaa taloudellista pääomaa, joten 
koulutukseen liittyvissä hankinnoissa ollaan usein riippuvaisia vanhempien taloudellisesta 
tilanteesta. Mielenkiintoista Haastateltava N6:n puheenvuorossa on se prosessi, jolla päätös 
tehtiin. Lukion opinto-ohjaaja oli neuvonut, että on ”vähän välttämätöntä” mennä 
valmennuskurssille, minkä perusteella haasteltava yhdessä äitinsä kanssa päätyi 
valitsemaan valmennuskurssille osallistumisen. Tämä kertoo valmennuskurssien 
saavuttamasta vahvasta asemasta ja siitä, että yleinen käsitys valmennuskurssin 
oikeustieteellisiin opintoihin haettaessa elää vahvasti koulutusjärjestelmässämme. Opinto-
ohjaajaan luotetaan ja hänellä katsotaan olevan kokemusta asioista, kuten haastateltavan 
puheesta käy ilmi.  
 
N6: noo siis periaattees se oli vaan niinku, mun ja äitin välinen juttu tai 
silleen et äiti niinku () sit ku mä sanoin et opo on sanonu et se on tosi tärkee 
koska mä nyt uskon et sil opol on aika paljon kokemusta siel lukiossa Nii, 
sano et se on vähän välttämätöntä mennä sellaselle kurssille ni sit äitin kaa 
katottii ja varatii se kurssi nii se oli aika, ei nyt kuk_ ei äiti sit sillee 
vastustellu et kyl se ymmärs sen et se on tosi tärkeetä tai sillee et se kurssi 
on  
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Haastateltava N6:n reitissä valmennuskurssille on nähtävissä sosiaalisen, kulttuurisen ja 
taloudellisen tuen merkitys. Sosiaalisena tukena tässä näyttäytyy opinto-ohjaajan neuvot ja 
opastus. Taloudellinen pääoma on merkityksellisessä asemassa maksulliselle 
valmennuskurssille osallistuttaessa, ja tässä tapauksessa varallisuus valmennuskurssin 
maksamiseen tuli haastateltavan äidiltä. Perheen kulttuurisesta pääomasta kertoo se, että 
koulutusta arvostetaan ja siihen halutaan panostaa. Myöhemmin haastattelussa N6 tuokin 
esiin, että hänen opiskeluaan varten on kotona säästetty rahaa, mikä kertoo perheen 
kulttuurisesta pääomasta ja opiskelun arvostamisesta. Puheesta syntyy kuva myös siitä, että 
haastateltavan lukionjälkeisiä jatko-opintoja on perheessä pidetty itsestäänselvyytenä.  
 
 N6: itellä on semmost vanhempien keräämää pientä omaisuutta tai 
pääomaa, nii periaattees sekaikki on vaan just kor_ tai sillee säästetty mulle 
mun opiskelujen takia () nii sit se periaattees se on just opiskeluja varten ni 
en mä koe et se on mistää pois et se on just sitä varten säästetty   
 
Osan haastateltavien kanssa etäkurssit nousivat mukaan keskusteluun. Etäkurssit ovat 
kurssintarjoajien tuote, joissa kotiin lähetetään materiaaleja pääsykokeisiin opiskelun 
tueksi. Kurssintarjoajat tarjoavat myös paketteja, joissa kurssia on mahdollisuus seurata 
etänä videotallenteiden kautta. Etäkurssit ovat varsinaisia kursseja huomattavasti paljon 
edullisempia. Mielenkiintoista on, että vaikka monet haastateltavista toivat esiin kuuntelun 
heille ominaisena opiskelutapana, pidettiin ”paikanpäällä” tapahtuvaa opetusta 
itsestäänselvyytenä, vaikka kuuntelun mahdollisuus sisältyi myös useisiin etäpaketteihin. 
Haastateltava N5:n vastauksesta on nostettavissa haastateltavien keskuudessa yleinen 
käsitys paikan päällä tapahtuvan opetuksen paremmuudesta. Kasvokkain tapahtuva 
valmennus tuotetaan puheessa muita valmennuskeinoja paremmaksi. Kasvokkain 
tapahtuvan valmennuskurssi opetuksen itsestäänselvyys on haastateltava N5:n puheessa 
rakentunut vanhempien mielipiteiden ja suosituksien kautta.  
 
N5: itseasias se tuli jo vanhemmiltaki et jos sä meet kurssille et älä ota 
etäkurssia et mee niinku ota sellanen et sä meet paikan päälle ja sit mä 
itekki et mä en niinku usko et mä jonku videon kautta mitenkää, sit tulis niin 
hyvin opittua et halusin paikanpäälle et se oli eka 
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Valmennuskurssin itsestään selvään rooliin osana hakemista tarvitaan paitsi taloudellista, 
myös kulttuurista pääomaa. Edellä olevista kuvauksista on nostettavissa myös hakijoiden 
perheiden ja muun lähipiirin käsitys valmennuskurssista itsestään selvänä osana 
oikeustieteelliseen hakemista. Tämän käsityksen edellytyksenä on perheiden taloudellinen 
tuki valmennuskurssin hankkimiseen sekä kulttuurisen pääoman muodostama koulutuksen 
arvostus. Vaikka haastateltava N6:sen kohdalla suositus ja oletus valmennuskurssille 
osallistumisesta tulivat perheen ulkopuolelta, nousee hänenkin kohdallaan kulttuurinen ja 
taloudellinen pääoma merkittävän asemaan valmennuskurssille osallistumien 
mahdollistumisen kannalta.  
 
7.3 Kuviteltu kilpakumppani -diskurssi 
 
Tutkimukseni toisen tutkimuskysymyksen tarkoitukseni oli selvittää, millaisin diskurssein 
haastattelemani oikeustieteellisen alan hakijat puhuvat hakemisen kilpailussa 
pärjäämisestä. Tässä kysymyksessä kiinnostukseni kohdistuu koulutusvalinnan 
sosiaaliseen tilaan ja siihen, miten se näyttäytyy hakijoiden puheessa.  
 
Haastateltavien puheesta käy ilmi, että koulutusvalintoja tehdään tiedostaen kentän muut 
hakijat. Omasta pärjäämisestä kilpailun tilassa puhutaan suhteessa muihin hakijoihin. Läpi 
aineistoni haastatteluiden hakijoiden puheesta on nostettavissa käsityksiä, kuvauksia ja 
ajatuksia siitä, millaisia kilpakumppaneita heillä on vastassaan koulupaikoista käytävissä 
kilpailuissa. Tulkitsen tämän liittyvän Seppäsen ym. (2015, 172) esittämään ilmiöön, jossa 
omia kilpailijoita pidetään itseä parempana, vaikka heidän oikeasta tasostaan ei olisi tietoa.  
Puhuessaan omasta pärjäämisestään kilpailuissa haastattelemani hakijat vertaavat itseään 
tähän ”kuviteltuun kilpakumppaniin”, joksi olen myös nimennyt tämän puhetavan. 
Seppänen ym. (2015, 172) ovat nimittäneet näitä olemassa olemattomia vertailun kohteita 
tuntemattomiksi toisiksi. Sovellan tätä omassa tutkimuksessani, sillä katson tämän 
kuvaavan hyvin myös haastattelemieni hakijoiden puhetta täydellisestä kandidaatista 
samalla etäännyttäen itsensä näistä piirteistä ja ominaisuuksista, jotka he yhdistävät muihin 
oikeustieteelliseen hakijoihin. Tällä puhetavalla he samalla asemoivat itseään kilpailun 
kentän sosiaalisessa tilassa, kuvaavat omaa kilpailukykyään ja omia mahdollisuuksiaan. 
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Kuviteltu kilpakumppani -diskurssin ydin on siinä, että omasta pärjäämisestä puhutaan 
suhteessa kuviteltuihin muihin hakijoihin, jotka olen nimennyt kilpakumppaneiksi. 
Haastateltavat tuottavat kuviteltu kilpakumppani diskurssin puhuessaan omista 
mahdollisuuksistaan menestyä oikeustieteenopintoihin hakemisessa. Jaan puheen 
kuvitellusta kilpakumppanista puheeseen valmennuskurssin tarpeellisuudesta itselle 




7.3.1 Valmennuskurssi olennainen oman menestymisen kannalta 
 
Haastateltavat puhuvat valmennuskurssista tarpeellisena oman pääsykoe menestyksensä 
kannalta. Puheessa valmennuskurssi alkaa näyttäytyä tarpeellisena omien 
mahdollisuuksien takaamiseksi kun omia kykyä menestyä kilpailussa suhteutetaan muiden 
hakijoiden oletettuihin taitoihin ja ominaisuuksiin. Puheessa rakentuu diskurssi kuvitellusta 
kilpakumppanista, joka tuotetaan itseään parempana. Oman kyvykkyyden vertaaminen 
tuntemattomaan kuviteltuun kilpakumppaniin aiheuttaa hakijassa epävarmuutta omista 
mahdollisuuksistaan menestyä kilpailussa. Tätä pyritään paikkaamaan valmennuskurssille 
osallistumalla. Valmennuskurssi rakentuu haastateltavien puheessa keinoksi osallistua 
relevantisti oikeustieteelliseen hakemisen kilpailuun. 
 
Hakijoiden puheesta on nostettavissa yleinen käsitys siitä, että oikeustieteelliselle alalle on 
muihin aloihin verrattuna erityisen vaikea päästä sisään. Kilpailun kova luonne 
tiedostetaan ja valmennuskurssi tuotetaan puheessa itselle tärkeänä ja tarpeellisena osana 
oikeustieteen opintoihin hakemista. Kaikkien haastateltavat toivat esiin puheessaan sen, 
ettei valmennuskurssin nähty olevan ainut keino pärjätä kilpailussa. Puheesta on 
nostettavissa esiin käsitys, että jollakin toisella voi olla mahdollisuus onnistua 
pääsykokeissa ja näin pärjätä kilpailussa ilman valmennuskurssia. Tässä on kuviteltu 
kilpakumppani -diskurssin ydinajatus; omista mahdollisuuksista menestyä oikeustieteen 
hakemisen kilpailussa puhutaan suhteessa oletuksiin muista hakijoista. Hakijoiden puhe 
omista koulutusvalinnoista ja omasta pärjäämisestä rakentuu suhteessa muihin hakijoihin. 
Puhuessaan omasta menestyksestään haastateltavat tuottavat puhetta myös mahdollisista 
vastustajistaan.  
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Yksilöt pyrkivät tekemään järkeviä koulutusvalintoja ja hakevat sellaisiin kouluihin, joihin 
he ajattelevat itsellänsä olevan mahdollisuus päästä sisään. Haastateltavien puheessa 
valmennuskurssi rakentuu keinoksi korvata jotain itseltä puuttuvaa ominaisuutta tai taitoa, 
jota he pitävät tärkeänä oikeustieteelliseen hakemisessa ja näin parantaa omia 
mahdollisuuksiaan menestyä pääsykoekissa. Lähes kaikkien haastateltavien puheessa 
valmennuskurssi näyttäytyy keinona, jonka avulla oikeustieteelliselle alalle hakeminen 
näyttäytyy heille itselleen mahdollisena. Tässä puhetavassa valmennuskurssi ei näyttäydy 
niinkään etulyöntiasemaa tuovana tekijänä suhteessa muihin. Valmennuskurssi tuotetaan 
puheessa ennemmin hakemisen sosiaalisen tilan epävarmuuden helpottajana. Kuviteltu 
kilpakumppani tuotetaan puheessa omien taitojen ja kykyjen vertailukohdaksi. Käsitykset 
kuvitellusta kilpakumppanista ja kilpailun kovasta tasosta näyttää aiheuttavan hakijoille 
epävarmuutta omasta kilpailukyvystä ja mahdollisuuksista pärjätä kilpailussa. 
Valmennuskurssilla rakentuu puheessa keinoksi taata oma kilpailukyky ja vähentämään 
epävarmuutta. Tässä puhetavassa osallistumista valmennuskurssi ajaa enemmän pelko 
siitä, että ilman kurssia omat kyvyt eivät riitä kilpailuun osallistumiseen kuin halu taata 
itselle etulyöntiasema pääsemisen varmistamiseksi.  
 
Valmennuskurssin rakentuminen haastateltavien puheessa keinoksi taata omaa 
kilpailukykyä suhteessa kuviteltuihin kilpakumppaneihin on nostettavissa haastateltavien 
perusteluista kurssille osallistumiselleen. Seuraavassa N1 ja N5 kuvaavat, miten he 
kokevat tarvitsevansa valmennuskurssia pääsykokeisiin valmistautuessaan. Samalla kun 
kurssi koetaan itselle lähes pakollisena osana hakua, on haastateltavien puheessa 
nostettavissa käsitys, etteivät kaikki hakijat tarvitse kurssia kilpailussa menestyäkseen.  
 
N1:  mä tein päätöksen joskus marraskuussa, niin tota aika aikasessa 
vaihees, et kyl se oli semmonen niinku tavallaan et ties et se tosi tosi vaikee 
päästä tommosee paikkaa ilman valmennuskurssii, tai ainaki mulle 
 
N5:  jotkuhan ei välttämättä vaan niinkö, halua, tai koe sitä tarpeelliseks, et 
se on vähän itestä kiinni et en mää niinku koe et kaikilla pitäis olla 
mahdollisuus siihen koska, ja ku mää tiiän ettei välttämättä vaan koe sitä 
tarpeelliseks eikä sitä tarvi  
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Valmennuskurssille osallistumisen tarpeellisuutta itselle perusteltiin jollain itseltä 
puuttuvalla ominaisuudella tai taidolla, jotka rakentuivat puheessa tärkeiksi hakemisen 
kilpailussa pärjäämisessä. Haastattelemillani hakijoilla vaikutti olevan hyvä käsitys siitä, 
mitä hakemisen kilpailussa vaaditaan ja millä keinoin tässä kilpailussa on mahdollisuus 
menestyä. Oikeustieteen opintoihin osa hakijoista hyväksytään sisään pääsykokeiden ja 
ylioppilastodistuksen yhteispistemäärän perustella, osa hakijoista valikoituu pääsykoe 
menestyksen perusteella. Pääsykokeissa pärjääminen on siis erityisen tärkeässä asemassa, 
mikäli ylioppilaskirjoituksista ei ole tullut kilpailukykyisiä arvosanoja. Haastateltavien 
puheesta oli nostettavissa käsitys siitä, mitä nämä kilpailukykyiset arvosanat ovat.  
 
N3:  joo, et mä ainaki, tai luulatavasti lukeudutaan molemmat siihen ihan 
niinku pelkästään pääsykokeella hakevii koska ei noi kirjotus tulokset nyt oo 
mitään niinku ällää ja eetä 
N2: nii just! joo ((naurahten)) 
Marju: – Miten sulla? ((N2:lle)) 
N2:  joo et ihan sama juttu, et mä en kyl ihan tähtään et nyt pitää 
pääsykokeist saada tosi hyvät pisteet et se nyt merkkaa tosi paljon 
 
Oma mahdollisuus menestyä suhteessa ”kuviteltuun kilpakumppaniin” rakentuu tässä 
yhteydessä huonommaksi, sillä omien aiempien ansioiden ei nähdä riittävän pärjäämiseen 
kilpailussa ylioppilastodistusten arvosanoissa. Pääsykokeissa pärjäämisen pakko oli myös 
osaltaan ohjannut haastateltavat pääsykokeisiin valmentavalle valmennuskurssille. Tässä 
haasteltavat tuottavat kuviteltuja kilpakumppaneita täydellisinä opiskelijoina, joiden ei 
tarvitse käydä valmennuskurssilla sillä heidän aiempi koulumenestyksensä auttaa 
kilpailussa pärjäämisessä. Valmennuskurssin rakentui puheessa itselle muita tärkeämmäksi 
kilpailussa menestymisen kannalta myös aiheen uutuuden takia. Haastateltava N2:n 
puheesta on nostettavissa se, ettei hän välttämättä tarvitsisi valmennuskurssia mikäli olisi 
jo aiemmin hakenut oikeustieteelliseen ja oikeustiede aiheena olisi tuttu. Hänen 
puheessaan aikaisempina vuosina jo hakeneiden hakijoiden kilpailukyky ja 
mahdollisuuden menestyä oikeustieteelliseen hakemiseen kilpailussa rakentuvat 
paremmiksi.  Valmennuskurssi näyttäytyy puheessa merkittävämmältä ensikertaa 
hakevien, uusien ”kilpailijoiden” pärjäämisen kannalta.  
 
 
  62 
N2: ehkä jotenki et jos nyt ois vaik monta vuotta hakenu jo, et se ois muuten 




Haasteltavien puheessa valmennuskurssista tuotetaan keinoa kilpailussa pärjäämiseen 
korvaamalla sen avulla jotain itseltä puuttuvaa taitoa tai ominaisuutta jota pidetään 
menestyksen kannalta merkityksellisenä. Puhuessaan omista puutteistaan tai 
ominaisuuksistaan opiskelijoina, tuottivat haastateltavat jatkuvasti puhetta myös 
kuvitellusta kilpakumppanista ja niistä ominaisuuksista, joiden he ajattelivat johtavan 
kilpailussa pärjäämiseen. Ahkeruus näyttäytyi yleisesti menestymistä tuottavana tekijänä.  
Kurssi rakentuu puheessa keinoksi saada ahkeruutta ja pitkäjänteisyyttä omaan opiskeluun, 
joiden avulla oikeustieteelliseen sisäänpääsyn kilpailussa pyritään menestymään. 
 
N1: kyl mä uskon () koska mä on muuten semmonen aika laiska koulun 
suhteen, et mulle tulee tosi helpost semmonen et ei mun tarvi lukee nyt et mä 
luen sitte huomenna, ja sit sä huomaat viikon päästä et sä et oo viikolla 
lukenu ollenkaa, et sit vaan tekee kaikkee muuta mielenkiintosempaa ni kyl 
sillee et nyt ku on se et sul on neljä kertaa viikos just se kurssi ni tulee luettuu 
joka päivä 
 
Kurssin tarpeellisuutta itselle perusteltiin myös omalla opiskelutyylillä. 
Valmennuskurssilla käytettävien opiskelu menetelmin kuvattiin sopivan erityisen hyvin 
omaan oppimiseen.  
 
N4: se opettaja just avaa niitä, ku versus se että jos mä lukisin yksin ja kirja 
on täynnä, paljon semmost mitä mä en ymmärrä 
 
N5: mä opin kuulemalla et valmennuksessa sillee niinkö sulle puhutaaan niitä 
asioita et jos sulle jäis ne paremmin mieleen 
 
N6: se paras apu on se et siel on se opettaja tai se ihminen et silt on kaikist 
helpoin kysyä ja, jotenki sellain kasvotusten oleva toimii mulle paremmin 
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Seuraavassa haastateltava N4 kuvailee, kuinka häneltä asioiden oppiminen vaatii muita 
enemmän tukea ja töitä. Mielenkiintoista on, että hän perustelee kurssin tarpeellisuutta 
itselleen sillä, että hänen pitää käydä asioita syvällisemmin läpi oppiakseen ne, kuin ehkä 
jollekin toiselle riittää kolme kertaa läpi lukeminen. Läpi haastatteluiden tässä puhetavassa 
kuvitelluista kilpakumppaneista tuotetaan kuvaa lahjakkaina ja itsenäisinä opiskelijoina, 
kun taas itselleen haastateltavat mielsivät valmennuskurssin tarjoaman erityisen tuen 
tarpeelliseksi pääsykokeisiin valmistautumisessa. 
 
N4: mä en oo nopee oppija, mulla menee ehkä niinku et mä niinku hahmotan 
kokonaisuudet ja että ne asiat jää mun mieleen niin täytyy ehkä niinkun, 
syvälisemmin käydä niitä, elikkä lukee niinku. Esim mulle ei riitä että, 
joillekki saattaa riittää että ne lukee kolme kertaa ja niil jää ne asiat niinku 
päähän, mun täytyy lukee niinku ehkä enemmän 
 
Valmennuskurssi rakentuu haastateltavien puheessa oman pärjäämisen kannalta 
merkityksellisinä tekijänä, jopa sen edellytyksenä. Kurssin merkittävyyttä kuvattiin 
nimenomaan tärkeänä itselle, samalla jättäen avoimeksi mahdollisuus hakea myös ilman 
valmennusta. Tulkitsen tässä kurssin rakentuvan nimenomaan kilpailuun osallistumisen 
mahdollisuuden luojana. Käsitys omasta kilpailukyvystä ja omista mahdollisuuksista 
menestyä koulupaikoista käytävässä kilpailussa rakentuu haastateltavien puheessa 
suhteessa oletettuihin kilpakumppaneihin. Oman menestyksen arvioiminen suhteessa 
kuviteltuihin kilpakumppaneihin aiheuttaa epävarmuustilan. Kurssista tuotetaan puheessa 
keino epävarmuustilan vähentämiseen, jolloin usko omiin mahdollisuuksiin kasvaa ja 
hakeminen sekä kouluun sisään pääseminen rakentuvat realistisimmiksi. Hakijoilla, jotka 
pystyvät osallistumaan relevantista oikeustieteellisen opiskelupaikoista käytävään 
kilpailuun ilman valmennuskurssia katsotaan olevan jotain, mitä itselle pyritään ostamaan 
valmennuskurssilla. Kurssille osallistujat ostavat taloudellisen pääoman avulla puuttuvia 
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7.3.2 Lahjakkaat kilpakumppanit 
 
Kuvitelluista kilpakumppaneista rakentuu haastateltavien puheissa kuva lahjakkaina ja 
hyvinä opiskelijoina. Haastateltavien puheesta on nostettavissa esiin yleinen käsitys 
oikeustieteellisen hakijoista huippulahjakkaina, joihin verrattuna oma pärjääminen ei yletä 
samalla tasolle, vaikka omia taitoja ja kykyjä opiskelijana ei pidettäisi huonoina. Tämä 
puhetapa on nostettavissa haastateltavien kuvauksista hakijoista, jotka heidän käsityksensä 
mukaan eivät tarvitse valmennuskurssia oikeustieteen opintoihin hakemiseen. Puhe 
lahjakkaista kilpakumppaneista on läsnä kuitenkin läpi haastatteluiden haastateltavien 
puhuessa kilpailussa pärjäämisestä. Lahjakkuus -puhetta esiintyy haastateltavien puhuessa 
omasta pärjäämisestään, mikä osoittaa, että omaa pärjäämistä kilpailussa arvioidaan 
suhteessa kuviteltujen kilpakumppanien oletettuun pärjäämiseen.  
 
Haastateltava N1 kuvailee, että lukemalla oppivat hakijat voivat hakea oikeustieteelliselle 
alalle ilman valmennuskurssin tarjoamaa tukea. Aiemmin esitetystä haastateltavien 
puheesta on nostettavissa esiin käsitys, että kurssille osallistutaan sillä siellä tarjottava tuki 
pääsykokeisiin valmistautumiseen koettiin itselle tarpeelliseksi. Pääsykoekirjojen asiat 
miellettiin hankaliksi, jolloin itsenäisen lukemisen ei ajateltu riittävän asioiden 
sisäistämiseen, vaan kurssilta saatava kontaktiopetus nousee tarpeelliseksi. Puhetapa 
rakentaa itsenäisesti opiskelevista kuvitelluista kilpakumppaneista kuvaa itseään 
lahjakkaimpina, sillä he kykenevät ymmärtämään pääsykoekirjojen sisällöt lukemalla, kun 
taas itselle tämä näyttäytyy riittämättömänä kilpailussa pärjäämiseksi.  
 
N1: ihmiset opiskelee tosi eri tavoilla et ne ketkä niinku oppii pelkästää sil 
lukemalla ni niillehän toimii se et ne oppii niinku taval_ tai lukee vaan ite 
ilman valmennuskurssii 
 
Ilman kurssia hakevista rakentuu kuva fiksuina ja lahjakkaina, mutta myös itsevarmoina 
hakijoina.  
 
N2: mut sitte jos on oikeesti tosi sillee lähtökohtasesti, kokee et omaksuu ne 
ja on niiku jo valmiiks jo semmost hyvää lähtötietoo ja niinku fiksu 
((nauraen)) ni silleen ihan et tietää et kyl tää menee  
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Haastateltavien puheessa näkyy yleinen käsitys oikeustieteelliseen sisään päässeistä todella 
lahjakkaina. Puhetapaan olen ottanut mukaan haastateltavien puheen, jossa he tiedostavat 
itse toistavansa yhteiskunnan ”mantroja” oikeustieteellisen hakijoista yli-ihmisinä, mutta 
jossa on myös nostettavissa esiin pelkoa oletetun käsityksen totuudenperäisyydestä. 
Haastateltava N5 tuo puheessaan esiin, että hänen käsityksensä muista hakijoista on 
stereotyyppinen. Tämä viestii siitä, että hän ymmärtää käsityksensä perustuvan 
yhteiskunnallisiin yleistyksiin. Puhetavasta on kuitenkin nostettavissa esiin oman 
pärjäämisen suhteuttaminen näihin todella hyviin ja lahjakkaisiin hakijoihin. Vaikka 
itseään ei miellettäisi huonoksi oppilaaksi ja oma koulumenestys olisi keskivertoa 
parempaa, löytyy aina joku vielä parempi johon itseään verrataan. Haastateltava N5:n puhe 
vahvistaa käsitystä kuvitteluista kilpakumppaneista edeltävistä opinnoista menestyneinä 
lukiopohjalta hakevina hakijoina.  
 
N5: no siis mul on vähän täst sellanen  stereotyyppinen kuva mihin mä en ite 
usko et mä luettaisun, mut siis siel  on sellasii ketkä on kirjottanu just jonku 
viis ällää ja yhden een, että ku mä en todellakaa oo kirjottanu viittä ällää, ja 
sit oikeen sellasii tosi lahjakkaita just et on kuva muisti ja on kerran lukenu 
yhden kirjan ni ne muistaa sen tyylii ulkoo et se on aika tollanen 
stereotyyppinen et tosi hyvät oppilaat hakee, vaikka en mää itekkää ollu 
mikää huono mut sit sillee oikeesti niinku, Nerot 
 
Seuraavassa haastateltavat N3 ja N2 käyvät keskustelua oletuksistaan muista hakijoista. 
N3 tuo esiin pelkonsa siitä, että muut hakijat ovat todella lahjakkaita ja tulevat 
automaattisesti pärjäämään hakemisessa häntä itseään paremmin. Hän kuitenkin 
rauhoittelee itseään ja pyrkii rakentamaan muita hakijoita itsensä kaltaisiksi ”tavallisiksi 
ihmisiksi”. Lainauksen lopussa molemmat haastateltavat esittävät hieman epävarmasti 
toivovansa tilanteen olevan näin, mikä viittaa siihen, ettei heillä ole asiasta varmuutta. 
Omiin mahdollisuuksiin pärjätä kilpailussa halutaan uskoa. Ajatuksen kuvitelluista 
kilpakumppaneista itseään lahjakkaampina luovat epävarmuutta omasta pärjäämisestä.  
 
N3: sit ne osaa kaiken ja ne on jo syntyessää osannu kaiken ja sit ne pääsee 
sisää ekalla ja sit ite saa nolla pistet kokeesta mut sitte () niinku, hyviin 
päiviin ni ehk sillee niinku ku on uskoo itteesä ni sit tajuu sillee et, no et neki 
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on ihan tavallisii ihmisii ja, -) aika monet varmaan just aika samas tilantees 
et ei kaikki varmaan oo semmosii jotka on tienny aina () 
N2: niiii 
N3: et haluu sisää ja lukenu kymmenen vuotta 
N2: jep.. jep ((nauraen)) toivottavasti ei 
N3: toivottavasti ei((nauraen)) 
 
Omiin mahdollisuuksiin pärjätä kilpailussa halutaan uskoa, vaikka muut hakijat 
miellettäisiinkin itseään lahjakkaimmiksi. Haastateltava N4 kertoo seuraavassa uskovansa 
omiin mahdollisuuksiinsa, vaikka ei ole kympin oppilas ja vaikka hän joutuu tekemään 
muita enemmän töitä. Vertailukohteena oleva ”kuviteltu kilpakumppani” rakentuu 
puhetavassa täydelliseksi opiskelijaksi, joka selviää vähemmällä vaivalla pääsykokeisiin 
valmistautumisesta.  
 
N4: vaikka mä en oo niinku mikään kympin oppilas mut kyl mä uskon et mä 
pystyn ihan yhtä hyviin suorituksiin Sillä että mä niinku Luen ja teen töitä, 
mä joudun ehkä tekee vähän enemmän töitä mut ei se mua haittaa 
 
Kuviteltu kilpakumppani kuvataan huippulahjakkaana ”kympin oppilaana”, jolle asioiden 
sisäistäminen lukemalla ei ole ongelma, vaan hän oppii ja ymmärtää asiat vaivattomasti. 
Kuviteltu toiseus tuotetaan puheessa ihanteeksi, johon haastateltavat eivät miellä itseään 
kuuluvaksi. Se on jollakin tapaa oikeustieteellisen hakijan ihanne minän kuvailua. 
Toisaalta omien mahdollisuuksien vertailu oletettuun täydellisenä kuviteltuun 
kilpakumppaniin voi auttaa tavoitteiden saavuttamisessa, kun se motivoi itsensä 
ylittämiseen, ”lukemiseen ja töiden tekemiseen”, kuten haastateltava N4 asiaa kuvailee.  
 
Keskeiseksi tässä diskurssissa nousee se, miten haastateltavat arvioivat omia 
mahdollisuuksiaan menestyä oikeustieteelliseen hakemisen kilpailussa. Tuntemattoman 
kuvitellun kilpakumppanin rakentuessa huippulahjakkaaksi tuotetaan kilpailussa 
menestymisestä kuvaa haastavana tavoitteena, johon kuitenkin myös itselle rakennetaan 
puheessa mahdollisuus valmennuskurssia hyödyntäen. Omien mahdollisuuksien 
vertaaminen kuviteltuihin kilpakumppaneihin aiheuttaa epävarmuutta omasta 
menestymisestä. Valmennuskurssi rakentuu tässä yhtälössä epävarmuuden vähentäjäksi, 
jonka turvin usko omiin mahdollisuuksiin kasvaa. 
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7.3.3 Motivoituneet hakijat pärjäävät kilpailussa 
 
Haastateltavien puheessa motivaation määrä ja hakijan ahkeruus näyttäytyvät ratkaisevana 
tekijänä kilpailussa pärjäämisessä. Puheessa ahkeruus, motivaatio ja pääsykokeisiin 
lukemisen pitkäjänteisyys sekoittuvat toisiinsa ja ymmärrän niiden tarkoittavan 
haastateltavieni puheessa samaa ilmiötä, jota nimitän tässä diskurssissa motivaatioksi. 
Kuvitellut kilpakumppanit rakentuvat haastateltavien puheessa lahjakkuuden lisäksi 
motivoituneiksi opiskelijoiksi.  
 
N1: semmosii lukutoukkii ((nauraen)) en mä tiiä oike_ ((nauraen)) se on 
semmonen niinku öö päähänpinttymä et pitää lukee ihan hirveesti ja muuta, 
et vaikka tuolki niinku on painotettu se ymmärtäminen on tärkeintä, mut sit 
tulee semmonen et siel pitää istuu nenä kiinni kirjas koko ajan et pääsee 
sisää  
 
Motivaatio rakentuu lahjakkuuden ohella merkittäväksi tekijäksi kun hakemisen 
kilpailuun osallistutaan ilman valmennuskurssia. Aiemmin on tullut ilmi, että kurssilta 
haetaan myös pitkäjänteisyyttä omaan lukemiseen ja opiskeluun. Se tukee seuraavassa 
rakentuvaa käsitystä siitä, että jos on valmiiksi motivoitunut opiskelemaan ja haluaa 
pärjätä kilpailussa, ei kurssille välttämättä ole tarvetta.  
 
N4: mä uskon et ihminen niinku jos on tarpeeks motivoitunu johonki asiaa 
nii kyl se varmasti niinku jos se tarpeeks haluu jotain ni pystyy varmasti 
pääsemää ihan yhtä hyvii tuloksii Ilmanki mitää kurssia maksamatta mitää 
 
Kun puhe lahjakkaista hakijoista rakentui siihen käsitykseen, etteivät lahjakkaat hakijat 
tarvitse valmennuskurssin tarjoamaa tukea hakemisen kilpailussa pärjäämiseen, näyttäytyy 
motivaatio merkittävänä tekijänä pärjäämisen kannalta kaikille hakijoille, osallistui hakija 
kurssille tai ei.  
 
Yleinen oletus haastateltavien keskuudessa oli, että monella koulupaikoista kilpailevista 
hakijoista olisi lakimiestaustaa perheessä tai suvussa. Puheesta oli nostettavissa esiin 
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käsitys alan periytyvyydestä, jolloin kilpakumppaniksi rakentuu vahvalla sosiaalisella ja 
kulttuurisella pääomalla varustettu hakija. Lakimiestaustan nähtiin tuovan paitsi tukea 
hakuprosessiin myös motivaatiota tavoitella koulupaikkaa.  
 
Marju: joo, luuleks sä et tollain auttaa et on vähän jotain perheessä tai 
suvussa lakimiestaustaa 
N6: kyl mä uskon et se auttaa ja sit motivoi eteenpäin ku näkee sen kuvan et 
mikskä ite voi sit tulla tai ehkä () siitä mitä ite haluu ni kyl se siitä kertoo 
mun mielest, ja sitte se varmaan tukee tällänen henkilö siinä prosessissa 
 
Lakimiestaustan nähtiin lisäävän myös kilpailussa onnistumiseen liittyviä paineita. 
Haastateltava N5:n puheesta rakentuu kuva siitä, että vanhempien ollessa samalla alalla 
haussa onnistumisen paineet voivat olla suuremmat. Puhetavassa on nostettavissa paineen 
luoman motivaation merkitys kilpailussa.  
 
N5: siel on myös aika paljon niitä et vanhemmat on samalla alalla, ja sit ne 
sanoo sitä et on paljon paineita et ku vanhemmat on alalla et pitää päästä nyt 
oikiksee ekalla 
 
Vaikka valmennuskurssi näyttäytyi haastateltavien puheessa merkittävänä, kun puhuttiin 
kilpakumppanien oletetusta lahjakkuudesta, rakentuvat motivaatio ja ahkeruus tässä 
puhetavassa kurssin tarjoamaa tukea merkittävimmiksi tekijöiksi kilpailussa pärjäämisessä. 
Kurssin mielletään helpottavan opiskelua, mutta siitä huolimatta ahkeruus ja motivaatio 
työskentelyyn tavoitteen eteen nähtiin ratkaisevana. 
 
N1: Kyl mä sanon et on () et se vaa et toisil on niinku () semmosii helpotuksii 
ehkä siihen () mut ihan samal taval se kuka ei oo valmennuskurssilla ni voi 
päästä yliopistoo opiskelemaa vaikka ois noin vaikee ala ilman mitää 
valmennuskurssii () et se sit niinku vaatii vaa ite päättää tai ehkä ei niinku ei 
se sillee et päättää vaa et oikeesti haluu sinne ni (-) siin vaihees 
mahollisuudet on melkein samat () et kuitenki vaikka on valmennuskurssilla 
ni ite sen työn joutuu tekee, ettei kukaa niinku työnnä korvast sisää sitä kirjaa 
ja täs on nää tiedot sulle () et kuitenki () joka va_ tai niinku pitää tehä ite se 
työ 
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Motivaatio nostetaan puheessa esiin oman menestyksen kannalta tärkeäksi. Haastateltava 
N3 kuvaa, kuinka uskallus hakea oikeustieteelliseen ja usko omiin mahdollisuuksiin 
pärjätä kilpailussa rakentuu tahtotilan ja motivaation kautta. Kilpailussa pärjää, jos on 
tarpeeksi motivaatiota. Vaikka kuviteltu kilpakumppani tuotetaan puheessa toisaalta 
itseään motivoituneempana hakijana, rakentuu puheessa kuva myös itseään vähemmän 
motivoituneesta kilpakumppanista. Omaan pärjäämiseen usko vahvistuu, kun oma 
motivaatio arvioidaan muiden hakijoiden motivaatiota suuremmaksi.  
 
N3: mä aloin ajattelee niinku et mitä jos mä hakisin oikiksee, sit mä olin 
sillee et en mä voi et ei_ ei se vaa niinku et enhän mä voi, mut sitku mä otin 
vähän niinku selvää sillee, sit mä olin sillee et hei et kyl ihmiset niinku et, kyl 
sinne voi päästä sisää et jos on vaa motivaatioo ja haluu ni kyl sinne voi 
päästä sisää et se on ihan niinku mahollista, ni sit tavallaa ku mä sain sen 
idean sitte nyt mä haen oikiksee  ni sit mä en oo päässy siit niinku eroo enää 
enkä varmaa pääsekää ((nauraen)) 
 
Motivaatio, ahkeruus ja työn tekeminen rakentuvat kilpailussa menestymisen 
edellytykseksi. Motivaatio näyttää tässä puhetavassa ratkaisen kilpailun voittajat ja 
häviäjät, eikä kurssilla näytä olevan suurta painoarvoa. Kuvitellut kilpakumppanit 
rakentuvat tässä puhetavassa toisaalta niin motivoituneina, että heille on mahdollista 
osallistua koulupaikoista käytävään kilpailuun ilman valmennuskurssin apua. Toisaalta 
haastateltavien puheessa heidän oma motivaationsa rakentuu keinoksi pärjätä kilpailussa. 
Tässä puhetavassa kuviteltu kilpakumppani, jota vastaan haastateltavalla on mahdollisuus 
pärjätä hakemisen kilpailussa, tuotetaan itseään vähemmän motivoituneemmaksi hakijaksi. 
 
Yhteenvetona kuviteltu kilpakumppani -diskurssista ja tässä esittämistäni alaluvuista 7.3.1) 
valmennuskurssi olennainen oman pärjäämisen kannalta, 7.3.2) lahjakkaat kilpakumppanit 
ja 7.3.3) motivoituneet hakijat pärjäävät kilpailussa voidaan todeta, että haastattelemani 
oikeustieteellisen hakijat puhuvat omasta pärjäämisestään hakemisen kilpailussa suhteessa 
tuntemattomaan kuviteltuun kilpakumppaniin. Kuviteltu kilpakumppani rakentuu puheessa 
toisaalta huippulahjakkaana ja motivoituneena opiskelijana, joka pärjää pääsykokeissa 
vaivattomasti ilman valmennuskurssin tuomaa tukea. Tässä puhetavassa valmennuskurssi 
tuotetaan puheessa keinoksi vähentää omaa epävarmuutta ja pärjätä hakemiseen liittyvässä 
kilpailussa suhteessa lahjakkaisiin kuviteltuihin kilpakumppaneihin. Toisaalta kuvitelluista 
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kilpakumppaneista rakentui kuva myös haastateltavia itseään vähemmän motivoituneina 
opiskelijoita, jolloin haastateltavien oma motivaatio näyttäytyi menestystä takaavana 
tekijänä. Haastateltavat suhteuttavat omaa mahdollisuuttaan menestyä kuviteltuihin toisiin, 
jotka rakentuvat puheessa paitsi ryhmäksi motivoituneita huippulahjakkaita opiskelijoita, 
myös ryhmäksi itseään vähemmän motivoituneiksi hakijoiksi joihin verrattuna omiin 




Valmennuskurssi rakentuu haastateltavien puheessa myös valttikortiksi oikeustieteen 
opintoihin hakemisen kilpailussa. Haastateltavat puhuvat omasta pärjäämisestään 
kilpailussa suhteessa muihin, ja tässä puhetavassa valmennuskurssin tuoma tuki tuotetaan 
etulyöntiasemana. Hakijat kilpailevat keskenään koulupaikoista pääomien avulla. 
Oikeustieteelliseen hakemisen kilpailussa merkittävää on kulttuurisen ja sosiaalisen 
pääoman tuoma tietotaito oikeustieteelliseen hakeutumisesta, koulupolun varrella kertyneet 
opiskelutaidot sekä hakemisessa auttava sosiaalinen ja taloudellinen tuki. Jokaisella 
kilpailun kentällä on myös erityisen hyödyllisiä valttikortti pääomia, joita hakijat voivat 
hyödyntää omien mahdollisuuksiensa mukaan (Bourdieu & Wacquant 1995, 126). 
Valttikorttien arvo vaihtelee pääomien tapaan pelin mukaan ja niiden arvo on erilainen eri 
kentillä (emt). Oikeustieteellisen opintoihin hakemisen sosiaalisella kentällä 
valmennuskurssi näyttää rakentuvan haastateltavien puheessa hyödylliseksi valttikortiksi. 
Valmennuskurssi kuvataan valttikorttina, jonka avulla oikeustieteelliseen hakemisen 
kilpailussa pärjätään ja jonka nähdään tuovan etulyöntiaseman muihin hakijoihin 
verrattuna. 
 
7.4.1 Valmennuskurssi etulyöntiasema kilpailussa 
 
Valmennuskurssi näyttäytyy valttikorttina haastateltavien puheessa, sillä sen ilmaistiin 
antavan etulyöntiasemaa koulupaikoista käytävässä kilpailussa. Kilpahaku 
oikeustieteelliselle alalle on kova ja luku-urakka ennen pääsykokeita vaativa. Valttikortti 
diskurssi sisältää puhetavan, jossa valmennuskurssi ei ainoastaan auta hakijaa 
osallistumaan relevantisti kilpailuun, vaan jossa sen ajatellaan auttavan hakijaa pärjäämään 
kilpailussa muihin hakijoihin verrattuna. Kaikki haastateltavat tuottivat valmennuskurssin 
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omia mahdollisuuksia edesauttavana tekijänä, jonka avulla he pystyvät oppimaan 
tarvittavat sisällöt ja taidot ja menestymään pääsykokeissa.  
 
Valmennuskurssin tuotetaan puheessa etulyöntiasemaa ja lisävalmiutta tuottavana. 
Haastateltavat N2 ja N3 päätyvät puheessaan pohdinnan jälkeen siihen, että kurssi antaa 
heille vähän etulyöntiasemaa kokeeseen. Tulkitsen kurssin rakentuvan valttikortiksi tässä 
puhetavassa, koska hakijat tuottavat siitä puheessaan itsellensä hyödyllistä apuvälinettä, 
jonka voimaan myös halutaan uskoa.   
 
Marju: mitä odotuksii teil on siitä että, et ajatteleks te että tää vaikuttaa nyt 
teijän niinku, mahdollisuuksiin pärjätä siin kokeessa? 
N3: mmm () no kyl () todennäkösesti, kyl joo  
N2: () kyl nyt ainaki jonku verran siis sillee, et vähän saa semmost etulyö_  
N3: joo 
N2: tai en mä tiiä onks se etulyöntii mut jotenki niinku 
 
N5: mä haluun niiku yliopistoon ja mä haluun opiskella koska mä pystyn 
siihen ja se valmennus edesauttaa sitä et mä saan parhaimmat 
mahdollisuudet, valmiudet päästä sinne yliopistoon 
 
 
Haastateltava N5 puheessa valmennuskurssista rakentuu lisävalmiuden takaaja hakemisen 
kilpailussa. Hänen käyttämänsä superlatiivi muoto ”parhaimmat mahdollisuudet” viittaa 
siihen, että valmennuskurssin avulla saa jotain etulyöntiasemaa, jota muilla keinoilla ei 
voi saada. Kurssin maksullisuus ymmärrettiin, sillä sen ajateltiin takaavan lisävalmiuden 
opiskelupaikoista käytävässä kilpailussa. Valmennuskurssin hinta tuotetaan puheessa 
osoitukseksi kurssin laadukkuudesta.  
 
N5: mä ymmärrän sen että ne maksaa ja mä oon valmis niistä maksamaan 
koska ne vaan antaa mulle lisävalmiutta 
 
N1: ymm, ne on tosi hyvii tai sillee et totta kai onhan se vähän (-) luo 
semmost epäreiluu tilannetta totta kai mut et niinku miks ei_ (-) et kylhän ne 
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toimii oikeesti tosi hyvin, niis tulee panostettuu tosi hyvin niinku siihen 
opiskeluu et pääsee sinne (-) kouluu 
 
Haastateltava N6:n puheessa yliopistoon hakemisen mahdollisuudet rakentuvat epätasa-
arvoisiksi. Haastateltavan ilmaisee hyvin suorasti ja painottaen (alleviivattu), ettei hänen 
mielestään kaikilla ole samanlaiset mahdollisuudet hakea yliopistoon. Hän perustelee 
mielipidettään sillä, että valmennuskurssista on hyötyä varsinkin aloilla, joiden 
pääsykokeissa vaaditaan tietynlaista vastaustekniikkaa. Vastaustekniikka tuli esiin usein 
haastatteluissa ja kurssia kuvattiin paljon hyödylliseksi sen oppimisen kannalta. 
Oikeustieteellisen tiedekunnan pääsykokeissa hakijoilta vaaditaan tietynlaista 
vastaustekniikkaa ja kirjoitustyyliä kokeessa menestymiseksi. Monet valmennuskursseja 
järjestävät yritykset mainostavat painottavansa vastaustekniikan harjoittelua ja haltuun 
ottoa. Valmennuskurssi rakentuu merkitykselliseksi, koska sieltä saadaan jotain mitä ilman 
kurssia kokeeseen valmistautuvat hakijat eivät voi tavoittaa.  
 
Marju: no millasii ajatuksii sul on siitä, et onks kaikilla samanlaiset 
mahdollisuudet hakee yliopistoon 
N6: no ei oo  ((painottaen ja aika suoraan)) tai sillee et just periaattees se 
riippuu alasta, et jos hakee tälläsee mis vaaditaa vähän vastaustekniikkaa , 
ja muutenkin noi kurssit kuitenki auttaa tai, tukee aika paljon   
 
Myöhemmin haastateltavan N6 puheesta on nostettavissa esiin, että kurssi rakentuu 
hänelle tärkeäksi osaksi oikeustieteen opintoihin hakemista lukion opinto-ohjaajan 
suosituksen myötä.  
 
N6: no se oli oikeesta ku opo sano, että se kantsii ottaa sen vastaustekniikan 
takia ja et se voi hyvinki olla tota , erittäin erilainen se vastaustekniikka mitä 
siel vaaditaa, nii sit sen takia me sit otettii 
 
Valmennuskurssi tuotettiin puheessa tärkeäksi pääsykoetehtävien vastaamisen kannalta. 
Haastateltava N5 kuvaa itsestäänselvyytenä sitä, että kurssilla neuvotaan tehtäviin 
vastaamisessa. Hän tuo esiin myös sen, että valmennuskurssilla saa ajankohtaiset tehtävät, 
mitä muualta ei voi saada. Tämä tuli esiin haastateltavien puheessa myös perusteltaessa 
valmennuskurssille osallistumista. Kurssi rakentuu merkitykselliseksi epävarmuuden 
  73 
vähentäjäksi, kun vaihtoehtona olisi asioiden opettelu itsenäisesti, jolloin kaikki 
tarpeellinen materiaali ei mahdollisesti olisi saatavilla. 
 
N5: no totta kai siellä neuvotaa et miten vastata tehtävii ja totta kai saa ne 
ajankohtaset tehtävät mitä ei muualta voi saada ku valmennuksen kautta 
 
Haastatteluissa nousi esiin kurssin hyödyllisyys ja sen antama etulyöntiasema koetilanteen 
kannalta. Haastateltava N1 kuvailee, kuinka kurssilla oppii ajattelemaan koetilanteet 
pisteytyksiä kurssilla tehtävien avulla. Hän myös kuvaa, kuinka pääsykoekirjojen sisällöt 
aukeavat kurssilla paljon helpommin monipuolisten opiskelutekniikoiden ansioista ja 
ilmaisee, ettei pääsykokeisiin valmistautuminen ole pelkkää lukemista. Myös tässä 
valmennuskurssi tuotetaan kilpailussa menestymisen kannalta arvokkaan tietotaidon 
tarjoajaksi. 
 
N1: se helpotti niinku just sitä et ku siel koe tilantees on ne kysymykset ni sun 
tarvii tehä just se niinku ajattelu ja, tai ajattelu ja kirjotustyö tavallaa et se ei 
oo pelkkää sit lukemista, et ne sisällöt aukee paljon helpommin niinku sitä 
koetilannetta ajatellen just tollee ku tekee kaikkii niit tehtävii ja joutuu 
ajattelee niit sillee et no mites, missä nää pisteet nyt tähän tulee ja miten tää 
voitais pisteyttää tämmönen kysymys 
 
Valmennuskurssilta saatavan tietotaidon ohella taloudellinen pääoma tuotettiin puheessa 
merkityksellisenä korkeakouluun hakemisessa. Haastateltava N6:n puheesta oli 
nostettavissa taloudellisen tilanteen merkitys pääsykokeisiin valmistautumisessa ja niissä 
menestymisessä.  
 
N6: nii ei sitte niillä vähävarasemmilla oo varaa niille kursseille () ja 
kuitenki yliopistossaki ne kirjakustannuksetki ja kaikki on aika kallista, ni sit 
jos oikeesti () ei asu vanhempien kanssa ja sulla ei oo mitään.. pääomaa 
missään ni , kyl se sit on vähä () ei sit pysty niinku menestyy ihan samalla 
lailla 
 
Hakijoiden oma taloudellinen pääoma tai vanhemmilta saatu tuki rakentui 
merkitykselliseksi oikeustieteen opintoihin hakemisessa kaikkien haastateltavien 
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puheessa. Muualta tuleva taloudellinen tuki tai omat säästöt tuotettiin puheessa 
välttämättöminä koulupaikoista käytävään kilpailuun osallistumisessa.  
 
Valmennuskurssi rakentui haastateltavien puheessa valttikortiksi paitsi kurssin aikana 
tapahtuvien asioiden takia, myös pääsykokeessa tapahtuvien asioiden kannalta. 
Haastateltavien puheesta oli nostettavissa esiin se, että valmennuskurssilla oli saatavilla 
pääsykokeista paljon sellaista tietoa, mitä ilman kurssia ei voi saada. Taloudellisen 
pääoman avulla haastattelemilleni hakijoille oli mahdollisuus saada hakemisen kentällä 
arvostettu valttikortti, jonka avulla he pääsivät kilpailussa pärjäämisessä hyödyllisen 
sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman pariin.  
 
 
7.4.2 Valmennuskurssi rajaa kilpailun menestyjät 
 
 
Valttikorttidiskurssi pitää sisällään myös puhetavan, joka rakentaa valmennuskurssista 
kuvaa oikeustieteelliseen sisään pääsemistä rajoittavana tekijänä. Tämä on 
mielenkiintoista, koska tämä puhetapa saa valmennuskurssin näyttäytymään edellytyksenä 
kilpailussa pärjäämisen kannalta.  
 
Valmennuskurssi rakentuu haastateltavien puheessa menestystä rajaavaksi tekijäksi. 
Haastateltavien puheessa näkyi valmennuskurssin tuottama ristiriitaisuus Suomen 
tasavertaiseen koulutusjärjestelmään. Valmennuskurssi rakentuu puheessa epätasa-arvoa 
tuottavaksi tekijäksi, koska ilman sen antamaa tukea kaikki eivät välttämättä menesty 
hakemiseen liittyvässä kilpailussa.  
 
N4: just ilman sitä tukea ei välttämättä just pääse kaikki  
 
Koulutuksen tasa-arvosta puhuessaan haastateltavat joutuivat ristiriitaiseen tilanteeseen, 
kun valmennuskurssille osallistuminen tuotetaan epätasa-arvottavaksi tekijäksi. Suomessa 
julkilausuttu tavoite on, että kaikilla tulisi olla samanlaiset mahdollisuudet hakeutua 
haluamaansa koulutukseen. Haastateltava N3 puheessa kurssi rakentuu epätasa-
arvottavaksi, mikä aiheuttaa jännittyneen tilanteen haastatteluun. Pienen pohdinnan 
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jälkeen hän ratkaisee dilemman:, jotenkin sisään pääsijöitä pitää rajata. Tässä puhetavassa 
valmennuskurssi rakentuu kilpailumenestystä rajoittavaksi tekijäksi.  
 
N3: se on kallista () ja se on () just no on se niinku epäreiluu lähtökohtasest 
sillee ku mieltää kuitenki et suomes pitäis kaikil olla niinku () tasa-arvosta ja 
tällee, mut toisaalta () toiki on vähän semmonen juttu et, et jotenki () 
emmätiä, ehk jotenki pitää niinku rajaa () sillee  
 
Marju: niii et sellanen mielikuva () mut tota, pitäiskö sun mielestä kaikilla 
olla samanlaiset mahdollisuudet (osallistua valmennuskurssille)? 
N5: no ei oikeestaan ((nauru, ahdistunut?)) kosksa sillonhan, kaik_, jos 
kaikilla olis samanlaiset () siinähän se erotellaan jo 
 
Myös haastateltava N5:n puheessa valmennuskurssi rakentuu menestyksen 
mahdollisuuksia rajoittavaksi.  Puheesta välittyy haastateltavan ahdistuneisuus. Tulkitsen 
tämän johtuvan siitä, että lähtökohdista tasa-arvoinen koulutus on Suomessa tärkeä arvo. 
Tämän arvon kumoaminen voi tuntua yksilölle hankalalta. Tässä puhetavassa 
valmennuskurssi rakentuu valttikortiksi, jonka avulla korkeakouluun päästään ja jonka 
avulla kilpailussa menestyjät rajataan. Puhetapa, jossa valmennuskurssi nähdään 
merkittävänä ja jopa pakollisena osana oikeustieteen opintoihin hakemista ja pääsemistä 
ilmaisee valmennuskurssin vahvaa diskursiivista asemaa yhteiskunnassa. Osassa 
haastateltavien puhetta sitä pidetään pakollisena, mutta tätä puhetta tuotetaan hieman 
epäröiden ja toisaalta haastateltavat tuovat esiin myös mahdollisuuden, että joku hakee 
ilman valmennuskurssille osallistumista. Nimesin tämän puheen kuuluvan 
valttikorttidiskurssiin, koska puhetapa rakentaa valmennuskurssista oikeustieteen 
opintoihin hakemisen kentällä haluttuna ja tarpeellisena. Kurssi tuotetaan tavoiteltavana ja 
etulyöntiasemaa tuottavana, muttei kuitenkaan julkilausutusti pakollisena osana kilpailuun 
osallistumisessa. 
 
Tässä luvussa esitellyistä teemoista: 7.4.1) valmennuskurssilla etulyöntiaseman saanti 
hakukilpailussa ja 7.4.2) valmennuskurssi rajaa kilpailun menestyjät voidaan yhteenvetona 
todeta, että ne kaikki ilmaisevat puhetapaa valmennuskurssin kilpailussa menestyjiä 
rajoittavasta luonteesta. Valmennuskurssi rakentuu tässä puhetavassa kilpailussa 
pärjäämisen edellytykseksi. Nämä kietoutuvat toisiinsa haastateltavien puheessa ja 
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muodostavat valttikorttidiskurssin. Bourdieu ymmärsi valttikortin tarkoittavan sellaista 
pääomaa, jolla oma kilpailukyky kentän pelissä paranee huomattavasti ja menestyminen 
kentällä varmistuu (Bourdieu & Wacquant 1992, 126).  Tällaisen merkityksen 
valmennuskurssi saa tässä puhetavassa. Se rakentuu etulyöntiaseman antajaksi, mikä 
ainakin parantaa kurssille osallistujan mahdollisuuksia suhteessa muihin hakijoihin. Kaikki 
haastateltavat uskoivat valmennuskurssin olevan yhteydessä hakijan mahdollisuuksiaan 
pärjätä hakukilpailussa. Osan haastateltavista puheesta oli nostettavissa näkemys, jonka 
mukaan valmennuskurssille osallistuminen rajaa oikeustieteelliseen sisään pääsijät. 
Yhdistin tämän puheen osaksi valttikorttipuhetta, sillä tulkitsen etulyöntiaseman saamisen 
valmennuskurssinkurssin kautta myös osaltaan rajaavana tekijänä korkeakouluhaun 





Toisen asteen koulutuksesta valmistuneilla on edessään päätös mahdollisesta 
jatkokouluttautumisesta. Hallituksen ja työmarkkinoiden näkökulmasta ihanteellista olisi, 
jos jatkokoulutusta haluavat nuoret hakeutuisivat valitsemaansa koulutukseen heti toisen 
asteen koulutuksen jälkeen, valmistuisivat nopealla tahdilla ja siirtyisivät mahdollisimman 
ripeästi työelämään (ks. OKM 2015). Tähän tutkimukseen osallistuneet haastateltavat 
hakivat oikeustieteellisiin tiedekuntiin eri puolille Suomea ja osallistuivat pääsykokeisiin 
valmentavalle valmennuskurssille. Suomen koulutuspolitiikassa mahdollisuuksien tasa-
arvon takaaminen on ollut pitkään tärkeänä tavoitteena (OKM 2011). Sen mukaan kaikille 
halutaan taata yhtäläiset mahdollisuudet hakeutua mihin tahansa ura- ja 
koulutusvalintoihin. Tämän tutkimuksen innoittajana ja kantavana voimana on toiminut 
halu selvittää mitkä tekijät nousevat merkityksellisiksi koulutusvalintoja tehtäessä. 
Kiinnostukseni kohteena on oikeustieteellisen alan koulupaikoista käytävä kilpailu ja 
hakijoiden valmennuskurssille osallistuminen. 
 
Ensimmäisen tutkimuskysymykseni tarkoituksena oli selvittää, miten haastattelemani 
oikeustieteen opintoihin hakevat hakijat puhuvat hakemiseen liittyvästä kilpailusta ja 
millaisia diskursseja puheesta on nostettavissa. Haastateltavien puheessa rakentui järkevä 
koulutusvalinta -diskurssi. Vaikka koulujärjestelmämme takaa kaikille maksuttoman 
koulutuksen perusasteesta kolmannen asteen koulutukseen saakka, eivät yksilöt tee 
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sattumanvaraisesti mitä tahansa ura- ja koulutusvalintoja.  Vaikka yksilöillä on näennäinen 
mahdollisuus valita minkälaisia koulutuspolkuja tahansa, ovat realistiset 
valinnanmahdollisuudet rajoitetummat (Bell 2009, 192). Koulutusvalintoja tehdessään 
yksilöt huomioivat koulupaikoista käytävän kilpailun ja pyrkivät tekemään itselleen 
järkeviä valintoja ja näin rajoittavat omia mahdollisuuksiaan (Bell 2009, 192). Järkevä 
koulutusvalinta -diskurssin perusteella tulkitsen, että hakemiseen liittyvässä kilpailussa 
yksilöt pyrkivät valitsemaan järkeviä koulutusvaihtoehtoja, joihin katsovat itsellään olevan 
realistinen ja kilpailukykyinen mahdollisuus tulla valituksi. 
 
Haastattelemillani hakijoilla oli tietoa sekä koulujen että eri alojen välisistä symbolisista 
hierarkkisista suhteista, minkä varaan heidän institutionaalinen koulutusvalintansa 
puheessa rakentui.  On todettu, että yksilö tarvitsee tietoa koulutusinstituutioiden välisistä 
hierarkkisista suhteista pärjätäkseen koulutusvalintojen kentällä käytävässä kilpailussa 
(Kosunen 2016, 74). Haastateltavien puheessa koulutusinstituution valinta rakentui 
kilpailustrategiaksi, jonka avulla pyrittiin luomaan mahdollisimman hyvät edellytykset 
kilpailussa menestymiselle ja koulutuspaikan saamiselle. Hakijat pyrkivät koulutuksiin, 
joihin he katsoivat itsellään olevan mahdollisuus päästä sisään.  
 
Hakijoiden keskinäisen kilpailun lisäksi puheessa rakentui kuva instituutioiden välisestä 
kilpailusta. Mitä paremmassa maineessa yliopisto on, sitä enemmän sinne hakee 
opiskelijoita ja sitä enemmän yliopistolla on valinnan varaa ja mahdollisuus valita 
opiskelijoista parhaat (Taylor 2002, 90–91). Tämä tukee Taylorin (2002, 11) ajatuksia 
siitä, että korkeakouluun hakemiseen liittyvä kilpailu rakentuu sekä hakijoiden että 
koulutuksen tarjoajien välille. Yliopistojen väliset hierarkkiset suhteet näkyvät hakijoiden 
tekemissä koulutusvalinnoissa heidän pyrkiessään tekemään itsellensä realistisia valintoja. 
Haasteltavien puheessa sisäänpääsy mahdollisuudet rakentuivat erilaisiksi eri 
oikeustieteellisten tiedekuntien välillä. Tulkitsen tämän kuvaavan Taylorin (2002, 11) 
esittämää ilmiötä korkeakoulujen välisestä kilpailusta, jossa koulut kilpailevat 
opiskelijoista maineensa ja houkuttelevuutensa perusteella. Haastateltavien puheessa 
Helsingin oikeustieteelliseen tiedekuntaan hakevista rakentuu kuva itsevarmoina ja hyvinä 
hakijoina. Tämä tulos myötäilee Käyhkön (2015, 451–452) tutkimusta, jossa yliopistossa 
opiskelevat työväentaustaiset naiset kuvasivat Helsingin yliopistoa muita elitistisemmäksi 
ja korkeakoulujen statushierarkiassa korkealle sijoittuvaksi.  
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Kuten edellä on todettu, kaikki koulutusvalinnat eivät näyttäydy kaikille yhtä mahdollisina 
toisen asteen koulutuksen jälkeen. Haastateltavieni puheessa kulttuurinen, sosiaalinen ja 
taloudellinen pääoma tuotettiin koulutusvalintaa mahdollistaviksi tekijöiksi. Nämä 
pääomat rakentuvat puheessa merkityksellisiksi oikeustieteeseen hakemisessa ja 
oikeustieteellisen alan rakentumisessa järkeväksi koulutusvalinnaksi. Sosiaalinen ja 
kulttuurinen pääoma veivät hakijoita oikeanlaisen tiedon ja oikeiden ihmisten äärelle, jotta 
hakeminen mahdollistui ja siitä tuli järkevää. Sosiaalinen pääoma koostuu yksilöä 
hyödyntävien sosiaalisten suhteiden ja verkostojen kokonaisuudesta (Bourdieu 1986 243). 
Tulkitsen perheen ja lukion opinto-ohjaajan tarjoaman tuen rakentuvan hakijoiden 
puheessa sosiaaliseksi pääomaksi, jota hyödyntämällä oikeustieteen opintoihin hakeminen 
hahmottui realistiseksi koulutusvalinnaksi. 
 
Myös kulttuurinen pääoma näyttäytyy merkityksellisenä oikeustieteellisen alan järkeväksi 
koulutusvalinnaksi hahmottumisessa. Tämän tutkimuksen haastateltavien puheessa lukio 
kulttuurisena pääomana (ks. Bourdieu 1986, 244) rakentui tärkeäksi tueksi 
koulutusvalintaprosessissa. Kulttuurisen pääoman ja sen tuoman tietotaidon merkitys 
koulutusvalintojen mahdollistumiselle ja halukkuudelle on todettu myös aiemmassa 
tutkimuksessa (ks. esim. Taylor 2002, 9; Reay 2005, 21). Oikeustieteellisten tiedekuntien 
koulutuspaikoista käydään erityisen kovaa kilpailua (ks. Hakala 2015, 140), mistä johtuen 
se ei välttämättä ole hakijalle alusta asti selkeä valinta vaan päätökseen tarvitaan 
ulkopuolista tukea. Haastateltavien puheessa lukio rakentuu ammatillista koulutusta 
paremmaksi paikaksi saada hakemispäätökseen muodostamiseen tarvittavaa kulttuurista 
pääomaa, tukea ja uskoa omiin mahdollisuuksiin.  
 
Aiemmassa tutkimuksessa on käynyt ilmi, että kulttuurinen pääoma voi joissain muodoissa 
vaikuttaa yksilön varmuuteen toimia ja tehdä valintoja (ks. Reay ym. 2005, 20–21). 
Tutkimukseni tulokset näyttävät myötäilevän Reayn ym. (2005, 20–21) ajatuksia siitä, että 
kulttuurisen pääoman myötä yksilölle syntyvä itsevarmuus on avainasemassa hänen 
tehdessään koulutusvalintoja ja osallistuessaan koulutuspaikoista käytävään kilpailuun.  
Järkeviä koulutusvaihtoehtoja kartoitettaessa sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma ovat 
tärkeässä asemassa. Kosusen (2016, 66) mukaan sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman 
hyödyn näkyvät muun muassa siinä, että hakijalla on saatavilla tietoa omista 
vaihtoehdoistaan ja joku jolta voi tarvittaessa kysyä neuvoja koulutusvalintojen teossa. 
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Pääomien tuoma tietotaito ja tuki koulutusvalinnoille rakentuivat tärkeiksi myös tämän 
tutkimuksen aineistossa.  
 
Myös taloudellinen pääoma rakentuu haastateltavien puheessa olennaiseksi oikeustieteen 
opintoihin hakemisessa. Valmennuskurssin maksullisuuden ja pääsykokeisiin 
valmistautumiseen tarvittavan ajan vuoksi taloudellinen pääoma nousee merkitykselliseksi 
kilpailuun osallistumisen ja koulutusvalinnan järkevyyden kannalta. Taloudellisesta 
pääomasta tekee merkittävän sen vaihtoarvo ja joustavuus (Bourdieu 1986, 243). 
Haastateltavien puheessa valmennuskurssi rakentuu taloudellisen pääoman avulla ostetuksi 
sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi pääomaksi, jonka avulla pyritään saamaan tukea 
oikeustieteellisten pääsykokeisiin valmistautumiseen. Puheessa valmennuskurssi 
näyttäytyy myös hakemiseen vaadittavaa itsevarmuutta tuottavana tekijänä, jolloin se 
toimii kulttuurisen pääoman tapaan oman toiminnan oikeuttajana ja itsevarmuuden luojana 
(ks. Reay ym. 2005, 20–21).  Tässä tutkimuksessa tulkitsen taloudellisen pääoman 
tarkoittavan myös aikaa. Voidaan ajatella, että mitä enemmän yksilöllä on omaisuutta ja 
vaurautta, sitä enemmän hänellä on valinnanvaraa aikansa käytön suhteen. Pääsykokeisiin 
valmistautuminen vaatii aikaa, joten hakijan taloudellinen tilanne pitää olla niin hyvä että 
hän tulee valmistautumisajan toimeen ilman täysipäiväistä työntekoa. Suurin osa 
haastateltavista panosti hakuaikana ainoastaan pääsykokeisiin valmistautumiseen ja oli 
jäänyt pois töistä. 
 
Taloudellisen pääoman merkitys oikeustieteen opintoihin hakemisessa nousee esiin myös 
itsestäänselvyysdiskurssissa. Tutkimukseen osallistuneiden hakijoiden puheesta on 
nostettavissa puhetapa, jonka mukaan valmennuskurssille osallistuminen on itsestään selvä 
osa oikeustieteen koulutuspaikoista käytävään kilpailuun osallistumista. 
Itsestäänselvyysdiskurssin tulkitsin rakentuvaksi haastateltavien puheessa, jossa 
haastateltavat liittävät kyseenalaistamatta valmennuskurssille osallistumisen 
oikeustieteelliseen hakemiseen. Haastateltavat liittävät valmennuskurssille osallistumisen 
vahvasti osaksi tietyille aloille hakemisen prosessia, joihin myös oikeustiede kuuluu. Tämä 
tukee yleistä käsitystä valmennuskurssien vakiintuneesta asemasta erityisesti statusaloille 
haettaessa.  
 
Valmennuskurssin tarvetta ja itsestäänselvyyttä on vaikea perustella ja muodostaa sanoiksi. 
Hakijat kuvaavat käsityksen muodostuneen huhupuheiden, oletusten ja markkinoinnin 
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kautta. Tämä kertoo valmennuskurssin saavuttamasta vahvasta diskursiivisesta asemasta 
yhteiskunnassamme, jota jatkuvasti muokataan ja uusinnetaan mediassa3, puheissa ja 
teoissa. Puhetapa valmennuskurssista itsestäänselvyytenä rakentuu myös hakijoiden 
puheesta, jolla he kertovat lähipiirin vaikutuksesta valmennuskurssille osallistumiseen. 
Vaikka haastateltavat liittivät valmennuskurssin osaksi oikeustieteelliseen hakemista itse, 
tuli samanlainen viesti myös lähipiiriltä. Tulkitsen tämän ilmaisevan sitä, miten vahvasti 
valmennuskurssi mielletään väyläksi oikeustieteelliseen. Hakijan lisäksi myös hänen 
läheisensä haluavat taata hakijalle parhaat mahdollisuudet pärjätä koulutuspaikoista 
käytävässä kilpailussa. Valmennuskurssi rakentuu itsestäänselvyydeksi oikeustieteelliselle 
alalle hakemisessa, jotta hakijalla on realistiset mahdollisuudet pärjätä kilpailussa ja 
koulutusvalinta muodostuu järkeväksi.  
 
Jotta hakija voi pitää valmennuskurssille osallistumista itsestäänselvyytenä, on hänellä 
oltava sekä taloudellista että kulttuurista pääomaa. Tulkitsen hakemiseen panostamisen 
valmennuskurssin muodossa ilmentävän koulutuksen arvostamista ja näin ollen 
kulttuurista pääomaa. Osa haastateltavissa maksoi kurssin omilla säästöillään, osa sai 
kurssimaksuun taloudellista tukea vanhemmiltaan. Kaikkien haastateltavien puheessa 
vanhempien tuki rakentui merkitykselliseksi asumiseen, liikkumiseen ja muihin 
elinkustannuksiin liittyen. Olen luokitellut viisi kuudesta haastateltavasta 
keskiluokkaisiksi. Heidän kohdallaan vanhemmilta saatu taloudellinen tuki oli 
nostettavissa erityisen merkitykselliseksi pääsykokeisiin valmistautumisen aikana. 
Vanhempien tarjoama taloudellinen tuki voidaan sitoa Bourdieun (1984, 74–75) 
käsitykseen kulttuurisen pääoman myötä syntyvästä koulutuksen arvostamisesta. Hakijan 
vanhempien taloudellinen pääoma näkyy siinä, että he pystyvät auttamaan taloudellisesti 
valmennuskurssin kustannuksissa. Kulttuurisen pääoman voidaan tulkita näkyvän siinä, 
että he ovat valmiita panostamaan taloudellisesti lapsensa koulutuspaikan saamiseen. 
Bourdieu (1984, 74–75) argumentoi, että ylemmillä yhteiskuntaluokilla on enemmän 
kulttuurista pääomaa, jota yksilöt pystyvät hyödyntämään korkeakoulutuksen kentällä 
käytävässä kilpailussa. Haastateltavien puheesta rakentuu käsitys sekä heidän omasta että 
heidän lähipiirinsä koulutuksen arvostamisesta. Tästä voi tulkita koulutuksen arvostamisen 
                                                        
3ks. Junttila 2015. Tiedekunnat ja ainejärjestöt rahastavat juristiksi pyrkiviä. Yle Uutiset 
2.4.2015.  
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tärkeyden valmennuskurssille osallistumiselle ja sen rakentumiselle itsestäänselvyydeksi 
oikeustieteellisen koulupaikoista käytävässä kilpailussa. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että pääomat rakentuivat merkityksellisiksi paitsi kilpailussa 
menestymisen, myös järkevän koulutusvalinnan tekemisen kannalta. Myös Bourdieun 
mukaan korkeakouluun hakeutumisen kilpailussa pärjäävät ne, joilla on tarpeeksi tällä 
kentällä tarvittavia pääomia (ks. Bourdieu & Wacquant 1995, 125–127).  Hakijoiden 
puheesta oikeustieteeseen hakemisen kilpailuun osallistuminen rakentui heille itselleen 
järkeväksi koulutusvalinnaksi, mikä ilmentää yksilöiden tarvetta tehdä itselleen sopivia 
koulutuksellisia ratkaisuja. Koulutusvalinnan teossa tärkeiksi tekijöiksi tuotettiin puheessa 
sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen pääomaa. Sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma 
ohjasivat hakijoita oikeaan suuntaan niin, että oikeustieteelliseen hakeminen alkoi 
hahmottua itselle realistiseksi valinnaksi. Tulkitsen näiden pääomien myös vahvistaneen 
hakijoiden itsetuntoa ja luottamusta omiin kykyihin. Itsestäänselvyysdiskurssin tulkitsen 
vahvistavan valmennuskurssin merkitystä oikeustieteisiin hakemisessa. Valmennuskurssi 
nostaa myös taloudellisen pääoman hakemisen keskiöön. Valmennuskurssi tuotettiin 
puheessa itsestäänselvyydeksi, mikä osoittaa valmennuskurssien saavuttaneen 
diskursiivisen aseman osana oikeustieteelliselle alalle hakemista. 
 
Tutkimukseni toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittää, miten hakijat puhuvat 
menestymisen mahdollisuuksista oikeustieteen opintoihin hakemisen kilpailussa ja 
millaisia diskursseja puheessa rakentuu. Hakijat asemoivat itseään haun kentällä suhteessa 
muihin kilpailijoihin. Bourdieun mukaan kilpailukentän toimintaa pystytään 
tarkastelemaan kiinnittämällä huomiota kentän toimijoiden välisiin suhteisiin ja siihen, 
miten toimijat positioivat itsensä kentälle (Bourdieu & Wacquant 1992, 96). Haasteltavien 
puheessa omia menestymisen mahdollisuuksia tuotettiin suhteessa muihin hakijoihin. 
Tulkitsen tämän olevan kiinteä osa korkeakoulupaikoista käytävää kilpailua, jossa 
kilpailijat ovat jaettavissa voittajiin ja häviäjiin: niihin, jotka saavat koulupaikan ja niihin, 
jotka jäävät ilman. Hakijan on voitava uskoa omiin mahdollisuuksiinsa menestyä 
kilpailussa, jotta hän on valmis sijoittamaan aikaa, rahaa ja jaksamista kilpailuun 
osallistumiseen. Vaikka muut hakijat rakentuivat puheessa itseä lahjakkaammiksi 
hakijoiksi, myös omiin mahdollisuuksiin menestyä ja päästä sisään oikeustieteelliseen 
haluttiin uskoa.  
 
  82 
Hakijoiden puheessa rakentui diskurssi kuvitellusta kilpakumppanista. Omia 
mahdollisuuksia menestyä arvioitiin suhteessa kilpailijoihin. Nämä muut hakijat tuotettiin 
puheessa tuntemattomina henkilöinä, joista hakijoilla ei ollut faktatietoa. Aiemmista 
koulutusvalintatutkimuksista käy ilmi, että omaa tasoa arvioidaan suhteessa omiin 
mielikuviin muiden hakijoiden tasosta (ks. Seppänen ym. 2015). Seppänen ym. (emt) 
nimittävät näitä etäisiä, tuntemattomia ja lahjakkaina pidettyjä oppilaita kuvitelluiksi 
toisiksi. Tutkimuksessani rakentui samankaltainen ilmiö. Tässä tutkimuksessa nimitän 
hakijoiden puheessa rakentamaa tuntematonta hakijaa kuvitelluksi kilpakumppaniksi. 
Kuvitellut kilpakumppanit tuotettiin puheessa itseään lahjakkaampina ja parempina 
hakijoina.  
 
Valmennuskurssi näyttäytyy keinona vähentää oikeustieteelliseen hakemisen 
kilpailullisuuden sekä kuvitellun huippulahjakkaan ja motivoituneen kilpakumppanin 
aiheuttamaa epävarmuutta. Taloudellisen pääoman keinoin hankitulla valmennuskurssilla 
pyritään parantamaan omia mahdollisuuksia pärjätä koulupaikoista käytävässä kilpailussa 
suhteessa muihin hakijoihin eli kuviteltuihin kilpakumppaneihin. Myös Kosusen ja Haltian 
(arvioitavana) tutkimuksen mukaan valmennuskursseilta haetaan tukea epävarmuuden 
sietämiseen. Heidän mukaansa hakijat pyrkivät valmennuskurssilla toisaalta paikkaamaan 
puuttuvia tietoja ja taitoja, toisaalta hakemaan sosiaalista tukea: kuria ja pitkäjänteisyyttä 
pääsykoekirjojen lukemiseen sekä helpotusta hakemisen aiheuttamaan epävarmuuden 
tilaan. (emt.) Hakemiseen liittyvä kilpailullisuus ja epävarmuus omasta menestymisestä 
aiheuttavat epävarmuutta omista taidoista ja kyvyistä. Taloudellisella pääomalla ostetaan 
valmennuskurssin muodossa toisaalta sisällöstä valmennusta taitojen ja kykyjen 
paikkaamiseksi, toisaalta henkistä tukea ja itseluottamusta.  
 
Tulkitsen kuviteltu kilpakumppani -diskurssissa valmennuskurssin rakentuvan hakijoiden 
puheessa sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi pääomaksi. Valmennuskurssilla hakijoita ohjataan 
oikeanlaisten tietojen ja taitojen äärelle. Hakijat siis hyötyvät valmennuskurssilta 
saamastaan tuesta ja sosiaalista suhteista, jonka vuoksi tulkitsen kurssin sosiaalisen 
pääoman muodoksi (ks. Bourdieu 1986, 243). Valmennuskurssi voidaan nähdä myös 
institutionalisoituna kulttuurisena pääomana (ks. Bourdieu 1986, 243). Vaikkei 
valmennuskurssi itsessään oikeuta tutkintoon tai pätevyyteen, voidaan se tulkita 
koulutukseksi jota yksilö voi hyödyntää menestyäkseen yhteiskunnassa. Tulkitsen 
valmennuskurssin kulttuurisen pääoman muodoksi myös siksi, että sen avulla pyritään 
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hankkimaan oikeustieteellisessä tiedekunnassa arvostettua tietotaitoa ja kulttuuria. Näin 
ajateltuna valmennuskurssi näyttäytyy taloudellisen pääoman avulla hankittavana 
sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman muotona.  
 
Kuviteltu kilpakumppani rakentui puheessa huippulahjakkuuden lisäksi myös itseä 
vähemmän motivoituneeksi hakijaksi. Tulkitsen tämän ilmentävän sitä, että hakemiseen 
liittyvästä kilpailullisuudesta johtuvasta epävarmuudesta huolimatta hakija haluaa uskoa 
omiin mahdollisuuksiinsa menestyä kilpailussa. Tulos ilmentää myös sitä, että hakijat 
asemoivat itseään suhteessa muihin hakijoihin. Vaikka valmennuskurssi tuotetaan tässä 
puhetavassa hakijoiden kilpailukykyä edesauttavana, näyttäytyy hakijoiden oma 
motivaatio kilpailun ratkaisijana. Hakijoiden oma motivaatio rakentuu tässä puhetavassa 
keskeiseksi – oli hakija kurssilla tai ei. Valmennuskurssi tuotetaan diskurssissa 
ristiriitaisesti toisaalta motivaation ja itseluottamuksen luojaksi, toisaalta taas hakijan 
kurssista riippumaton motivaatio näyttäytyy kurssin luomaa motivaatiota tärkeämpänä. 
Tulkitsen tämän niin, että valmennuskurssi rakentuu tässä diskurssissa ennemminkin 
hakijan omaa motivoitumista tukevana kuin sitä luovana tekijänä. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että aineistosta nousseet yksilöpsykologiset tekijät, 
motivaatio ja lahjakkuus, rakentuvat tässä puhetavassa kilpailussa menestymisen 
edellytyksiksi. Kuviteltu kilpakumppani tuotetaan diskurssissa toisaalta niin 
motivoituneeksi, että hänelle on mahdollista osallistua koulupaikoista käytävään kilpailuun 
ilman valmennuskurssin apua. Toisaalta hakijan oma motivaatio näyttäytyy keinona 
pärjätä kilpailussa muita vähemmän motivoituneita hakijoita paremmin, jolloin kuva 
kuvitellusta toisesta rakentuu itseään vähemmän motivoituneeksi. Haastateltavat puhuivat 
omasta pärjäämisestään suhteessa kuviteltuihin toisiin, jotka rakentuvat puheessa paitsi 
ryhmäksi motivoituneita huippulahjakkaita opiskelijoita, myös ryhmäksi itseä vähemmän 
motivoituneita hakijoita, joihin verrattuna omiin mahdollisuuksiin pärjätä kilpailussa oli 
helppo uskoa. Lahjakkuus ja opiskelumotivaatio voidaan sitoa myös kasautuneeseen 
kulttuuriseen pääoman ja koulutuksen arvostamiseen (ks. Bourdieu 1984, 74–75). 
Lapsuuden perheeltä perittynä saadun kulttuurisen pääoman voidaan ajatella kannustavan 
yksilöä itsensä kehittämiseen ja opiskeluun, mikä voi näkyä myös lahjakkuutena ja 
motivaationa.   
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Kun kuviteltu kilpakumppani -diskurssissa valmennuskurssi ei näyttäydy välttämättömänä 
osana oikeustieteelliseen pääsemistä, valttikorttidiskurssissa kurssista tuotetaan 
etulyöntiaseman takaaja. Bourdieun mukaan kilpailun kentillä on olemassa pääomien 
peruslajien lisäksi erityisiä valttikortteja, joita kilpailijat voivat hyödyntää omalla kentällä 
mahdollisuuksiensa mukaan (Bourdieu & Wacquant 1992, 126). Valttikorttien arvo 
vaihtelee kentästä riippuen; mikä on toisella kentällä voiton takaava valttikortti voi jollakin 
toisella kentällä olla täysin arvoton (emt).  Tulkitsen valmennuskurssin rakentuvan 
haastattelemieni hakijoiden puheessa oikeustieteen opintoihin hakemisen kilpailussa 
hyödynnettäväksi valttikortiksi. Haastateltavat puhuvat omista mahdollisuuksistaan 
menestyä kilpailussa suhteessa muihin hakijoihin. Valmennuskurssi näyttäytyy puheessa 
valttikorttina, jonka avulla oikeustieteelliseen hakemisen kilpailussa pärjätään ja jonka 
nähdään tuovan etulyöntiaseman suhteessa muihin hakijoihin. Bourdieu ymmärtää 
valttikortin tarkoittavan sellaista pääomaa, jolla oma kilpailukyky kentän pelissä paranee 
huomattavasti ja menestyminen kentällä varmistuu (emt).  
 
Tutkimukseni keskeisimmiksi tuloksiksi voidaan nostaa ensinnäkin se, että 
oikeustieteelliseen hakemisen kilpailussa hakijat pyrkivät tekemään itselleen järkeviä 
koulutusvalintoja, ja että omia menestymisen mahdollisuuksia arvioidaan suhteessa muihin 
hakijoihin (ks. myös Kosunen 2016). Sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen pääoma ja 
niiden luoma tuki, tietotaito ja mahdollisuudet rakentuvat puheessa merkitykselliseksi sekä 
oikeustieteellisen koulupaikoista käytävään kilpailuun osallistumisessa että tässä 
kilpailussa menestymisessä. Valmennuskurssit limittyvät tiiviiksi osaksi oikeustieteellisiin 
tiedekuntiin hakemista ja ne saavat hakijoiden puheessa erilaisia merkityksiä. 
Itsestäänselvyysdiskurssissa valmennuskurssit tuotetaan puheessa kyseenalaistamattomana 
ja itsestään selvänä osana oikeustieteelliselle alalle hakemista. Tämä tukee käsitystä 
valmennuskurssien suosiosta juuri oikeustieteelliseen haettaessa (ks. Kosunen ym. 2015, 
337), mutta voi toisaalta myös heijastaa tutkimushetkellä vallitsevaa yhteiskunnallista 
keskustelua valmennuskursseista. Kuviteltu kilpakumppani -diskurssissa valmennuskurssi 
rakentuu kilpailun tuottaman epävarmuuden vähentäjäksi ja hakijoiden oman 
kilpailukyvyn parantajaksi. Tässä diskurssissa valmennuskurssi ei rakennu 
välttämättömäksi osaksi oikeustieteelliseen hakemista tai hakemisen kilpailussa 
menestymistä. Valttikorttidiskurssissa valmennuskurssi näyttäytyy menestystä takaavana 
valttikorttina, joka parantaa hakijoiden mahdollisuuksia menestyä hakemisen kilpailussa 
suhteessa kilpaileviin hakijoihin.  
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Seuraavaksi esittelen valmennuskurssien saamia merkityksiä hakijoiden puheessa sekä 
tutkimukseni kannalta keskeisimpiä diskurssien välisiä suhteita. Tässä tutkimuksessa 
havaitut diskurssit limittyvät läheisesti toisiinsa. Järkevä koulutusvalinta -diskurssin 
perusteella voidaan tulkita, että yksilöt pyrkivät valitsemaan sellaisia koulutusvaihtoehtoja, 
joihin heillä on mahdollisuus päästä sisään. Hakijoiden puheessa valmennuskurssi 
tuotettiin itsestään selvänä osana valintaa hakea oikeustieteelliseen, mikä voi toisaalta 
heijastaa yhteiskunnallista kontekstia, mutta myös osoittaa, että oikeustieteellinen rakentuu 
tässä tutkimuksessa järkeväksi koulutusvalinnaksi valmennuskurssilta saatavan tuen 
avulla. Valttikorttidiskurssin perusteella voidaan todeta, että hakijat todella luottavat 
valmennuskurssilta saatavaan tukeen ja sen luomiin mahdollisuuksiin, kun kurssi tuotetaan 
puheessa etulyöntiasemana suhteessa muihin hakijoihin. Oikeustieteellinen rakentuu 
järkeväksi koulutusvalinnaksi, kun hakija osallistuu valmennuskurssille ja saa itselleen 
tarpeelliseksi katsomansa tuen kilpailussa menestymiseen.  
 
Kuviteltu kilpakumppani -diskurssi on osin ristiriitaisessa suhteessa valttikorttidiskurssin 
kanssa. Kuviteltu kilpakumppani -diskurssissa kilpailun ratkaiseviksi tekijöiksi nousevat 
lahjakkuus ja motivaatio, joiden tulkitsen tässä olevan yhteydessä kulttuurisen pääoman 
(ks. Bourideu 1986, 245) kautta saavutettuun koulutuksen ja itsensä kehittämisen 
arvostamiseen. Valttikorttidiskurssin puhetavassa rahalla ostettava tuki rakentuu 
etulyöntiasemaa tuovaksi tekijäksi, jolloin taloudellisen pääomalla ostettavissa oleva tuki 
nousee sisäistettyjä toimintamalleja, lahjakkuutta ja motivaatiota merkittävämmiksi 
hakijoiden puhuessa omista mahdollisuuksistaan menestyä suhteessa kilpailijoihinsa. 
Kuviteltu kilpakumppani -diskurssissa valmennuskurssi merkityksellistyy hakijoiden omia 
puutteellisia kykyjä ja taitoja tasoittavana tekijänä suhteessa kilpailijoihin, kun taas 
valttikorttidiskurssissa valmennuskurssi tuotetaan kilpailussa menestymisen takaajana. 
  
Kuviteltu kilpakumppani -diskurssi limittyy yhteen järkevä koulutusvalinta -diskurssin ja 
itsestäänselvyysdiskurssin kanssa. Nämä diskurssit tukevat toisiaan. Hakemiseen liittyvä 
kilpailullisuus ja puheessa tuotettu huippulahjakas kilpakumppani tuottavat hakijoissa 
epävarmuutta omista mahdollisuuksistaan, jolloin valmennuskurssille osallistuminen 
rakentuu itsestään selväksi osaksi omaa hakemista. Valmennuskurssi ei rakennu kaikille 
hakijoille pakollisena, vaikka se näyttäytyy itselle tärkeänä oikeustieteelliseen hakemisessa 
ja omiin mahdollisuuksiin uskomisessa. Kuviteltu kilpakumppani -diskurssi tuottaa tarpeen 
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valmennuskurssille. Valmennuskurssista syntyy itsestään selvä osa oikeustieteelliseen 
hakemista, jotta se olisi koulutusvalintana järkevä ja omiin mahdollisuuksiin uskominen 
olisi realistista.  
 
Tutkimukseni diskurssien perusteella tulkitsen, että oikeustieteen opintoihin hakemisessa 
tarvitaan uskoa omiin mahdollisuuksiin menestyä koulupaikoista käytävässä kilpailussa. 
Tämä usko rakentuu puheessa ruumiillistuneen kulttuurisen sekä sosiaalisen pääoman 
kautta saavutettujen lahjakkuuden, tietotaidon ja motivaation varaan. Myös 
valmennuskurssilla hankitut pääomat, kuten asiasisällöt ja yhteisön tuki, rakentuvat uskoa 
luoviksi tekijöiksi, jolloin taloudellinen pääoma nousee tärkeäksi muiden pääomien ohella. 
Tämä tulos tukee Bourdieun ajatusta siitä, että tietyt pääomat nousevat merkityksellisiksi 
tietyillä kentillä (Bourdieu & Wacquant 1995, 38–39). Tässä tutkimuksessa oikeustieteen 
opintoihin hakemisen kilpailussa keskeisiksi pääomiksi rakentuivat kulttuurisen pääoman 
ja koulutuksen arvostuksen kautta saavutetut lahjakkuus ja motivaatio. Valmennuskurssi 
näyttäytyy tällä kentällä erityisenä valttikorttina, jonka avulla hakija pystyy saavuttamaan 
muita hakemisen kentällä arvossa olevia pääomia kurssilta saatavan tietotaidon ja tuen 
muodossa. Yhteenvetona voidaan todeta, että sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen 
pääoma ja niiden luomat rajoitukset ja mahdollisuudet rakentuivat haastateltavien puheessa 
merkityksellisiksi sekä oikeustieteen koulupaikoista käytävään kilpailuun osallistumisen että 
tässä kilpailussa menestymisen kannalta. 
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9 POHDINTA 
 
Tässä luvussa pohdin edellä esittämieni tulosten ja johtopäätösten yhteiskunnallisia 
merkityksiä. Tutkimuksessani olen tarkastellut oikeustieteen pääsykokeisiin valmentavalle 
valmennuskurssille osallistuvien opiskelijoiden puheessa rakentuvia diskursseja hakemisen 
kilpailusta sekä hakijoiden mahdollisuuksista menestyä tässä kilpailussa. Tutkimusaihe on 
yhteiskunnallisesti merkittävä, sillä tutkimuksen teon aikana meneillään oleva 
korkeakoulu-uudistus koskettaa korkeakoulujen pääsykoejärjestelmää ja kritisoi 
valmennuskurssien roolia tämän hetkisessä mallissa. Uudistus tulee todennäköisesti 
muuttamaan korkeakouluun hakemisen kenttää merkittävästi. Mielenkiintoista on jäädä 
seuraamaan, miten valmennuskurssien saamat merkitykset muuttuvat pääsykoejärjestelmää 
koskevien muutosten myötä. Aloitan tutkimuksen merkittävyyden pohdinnan 
luotettavuuden tarkastelulla. Tämän jälkeen siirryn pohtimaan tutkimukseni tuloksia ja 
esitän jatkotutkimusaiheita.  
 
9.1 Pohdintaa tutkimuksen luotettavuudesta 
 
Laadullinen tutkimus tekee sosiaalisen toiminnan ilmiöitä näkyväksi ja nostaa niitä 
tarkastelun kohteeksi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voi mitata 
yleistettävyyden mahdollisuudella, vaan merkittäväksi tutkimuksen luotettavuuden 
kannalta nousevat uskottavuus ja avoimuus (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 170–171). 
Seuraavassa käsittelen tutkimukseni luotettavuutta näiden tekijöiden näkökulmasta. Nostan 
tarkasteluun myös tutkimusaiheen ajankohtaisuuden ja tutkimusprosessin läpinäkyvyyden. 
 
Tutkimuskohteenani on ollut oikeustieteelliseen tiedekunnan pääsykokeisiin valmentavalle 
valmennuskurssille osallistuvien hakijoiden haastattelupuhe. Tutkin kriittisen 
diskurssianalyysin menetelmällä hakijoiden puhetapoja oikeustieteen opintoihin hakemisen 
kilpailusta ja kilpailussa menestymisestä. Aihe on mielestäni ajankohtainen, koska 
valmennuskurssit ja pääsykoejärjestelmä ovat tutkimuksen teon ajankohtana näkyviä 
aiheita koulutuspoliittisessa keskustelussa korkeakoulu-uudistuksen myötä. Olen itse 
hakenut yliopistoon useamman kerran ja osallistunut valmennuskurssille hakiessani 
luokanopettajakoulutukseen. Tästä huolimatta pidän suhtautumistani valmennuskursseja 
kohtaan neutraalina. Tiedostan kuitenkin teoreettisen lukeneisuuteeni ja yhteiskunnan 
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asenneilmapiirin vaikuttaneen käsityksiini valmennuskursseista ja niiden maksullisuudesta. 
Koen tutkimusaiheeni tärkeäksi, sillä valmennuskurssille osallistuvien hakijoiden 
näkemyksiä ei ole aiemmin tutkittu ja mielestäni on tärkeää saada tietoa yliopistoon 
hakemiseen liittyvään kilpailuun osallistumisesta ja pääomien merkityksestä tässä 
prosessissa. Korkeakoulutukseen hakevien näkemyksiä on tärkeä tutkia, jotta ne voidaan 
ottaa huomioon koulutuspoliittisessa keskustelussa.  
 
Tutkijana olen pyrkinyt työskentelemään mahdollisimman avoimesti ja rehellisesti läpi 
tutkimusprosessin, tutkimusaiheen valinnasta lopulliseen raportointiin (ks. Kuula 2006, 
34). Olen pyrkinyt pitämään tutkimukseni ja sen raportoinnin johdonmukaisena ja selkeänä 
niin, että lukijalle välittyy läpinäkyvä kuva tutkimusprosessistani. Raportin selkeyden ja 
johdonmukaisuuden taatakseni pyrin pitämään tutkimukseni tavoitteet mielessäni tämän 
raportin jokaista osiota kirjoittaessani. Tutkimuskysymykset tarkentuivat 
tutkimusprosessin myötä, mutta tarkoitukseni tutkia oikeustieteellisen alan pääsykokeisiin 
valmentavalle valmennuskurssille osallistuvien hakijoiden näkemyksiä valmennuskurssille 
osallistumisesta ja oikeustieteelliseen hakemisesta pysyi läpi tutkimusprosessin. Olen 
pyrkinyt tekemään myös tutkimukseni analyysiprosessista mahdollisimman läpinäkyvää 
kirjoittamalla sen tarkasti auki ja sitomalla analyysin ja johtopäätökset litteroimaani 
aineistoon (ks. Nikander 2010, 433). 
 
Olen pyrkinyt kohtelemaan tutkimukseni haastateltavia mahdollisimman eettisesti ja 
taannut heille täyden anonymiteetin ja huomioinut luottamuksellisuuden turvaamisen 
merkityksen tutkimusta tehdessäni (ks. Kuula 2006, 59). Anonymiteetin varmistamiseksi 
olen jättänyt raportissa pois tiedot, joista haastateltavat olisivat tunnistettavissa (ks. TENK 
2009, 11). Haastattelemani hakijat ilmoittautuivat haastatteluihin vapaaehtoisesti ja he 
olivat tietoisia siitä, mihin tarkoitukseen haastatteluaineistoa käytetään (ks. TENK 2009, 4-
6). Heillä oli tieto myös siitä, että haastatteluja käytetään aineistona PAHE-
tutkimushankkeessa. Haastateltavat allekirjoittivat tutkimussuostumuksen (ks. liite 2) 
ennen haastatteluun osallistumista. Haastattelut tehtiin haastateltavien ehdoilla. He saivat 
itse vaikuttaa haastatteluiden paikkaan ja ajankohtaan.   
 
Litteroin ensimmäisen haastattelun ennen muita haastattelutilanteita, jotta pystyin 
tarkastelemaan omaa toimintaani haastattelutilanteissa. Huomasin esimerkiksi puhuvani 
itse liian paljon, jolloin haastateltavan oma puhe ei tullut tarpeeksi esille. Tottumaton 
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haastattelija on usein kärsimätön eikä siedä hiljaisuutta, ja näin ei anna haastateltaville 
tarpeeksi aikaa vastaamiseen (Hirsjärvi & Hurme 1995, 103–104). Pyrin kiinnittämään 
virheisiini huomiota seuraavissa haastatteluissa ja antamaan haastateltaville enemmän 
aikaa vastaustensa muodostamiseen. Pyrin myös kysymään enemmän tarkentavia 
kysymyksiä. Haastateltavien omasta toiveesta järjestin yhden parihaastattelun 
yksilöhaastatteluiden lisäksi. Ryhmähaastattelu eroaa merkittävästi yksilöhaastattelusta 
(Pietilä 2010, 216–217). Ryhmähaastattelussa ei usein käsitellä henkilökohtaisia aiheita 
vaan pysytään yleisempien teemojen ympärillä (emt). Aloittelevana haastattelijana en 
osannut varautua tarpeeksi ryhmähaastattelujen erilaiseen luonteeseen. Haastattelurunkoa 
olisi voinut muokata enemmän yleisemmäksi ja vähemmän asioita henkilökohtaisella 
tasolla käsitteleväksi. Kokemattomana haastattelijana en kuitenkaan pyrkinyt muuttamaan 
haastattelurunkoa, vaikka se olisi ollut käytännössä mahdollista vielä haastattelun 
aikanakin ongelman havaittuani (ks. Hirsjärvi & Hurme 1995, 103–104). Aloittelevana 
haastattelijana koin ongelmia myös haastattelun ja haastateltavien puheen ohjaamisessa, 
erityisesti parihaastattelun aikana.  
 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on tutkimuksen keskeinen työväline, joten tutkijan 
rooliin on erityisen tärkeää kiinnittää huomiota koko tutkimusprosessin ajan laadun ja 
luotettavuuden takaamiseksi (Eskola & Suoranta 1998, 210). Olen pyrkinyt kiinnittämään 
huomiota tutkijapositiooni koko tutkimusprosessin ajan. Raportoinnissa olen pyrkinyt 
tuomaan esiin tekemiäni ratkaisuja ja aineistosta tekemiäni päätelmiä niin, että ne tulevat 
lukijalle ymmärrettäväksi. Tässä diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa lähtökohtanani on, 
että sosiaalinen todellisuus rakentuu sosiaalisissa käytännöissä (ks. Suoninen 1999, 17). 
Pyrkimyksenäni on ollut selvittää sosiaalisen todellisuuden ilmiöitä tutkimalla tätä 
tuottavia ja ylläpitäviä toimintoja aineistonani olevan haastattelupuheen kielenkäytössä. 
Tutkijana olen itse ollut mukana tuottamassa tutkimuksen kohteena olevaa kielellistä 
toimintaa (ks. Juhila 1999, 201). Olen tuonut omat ennakko-oletukseni ja ympäröivän 
sosiaalisen todellisuuden osaksi tutkimuksen tekoa. Tutkijan positio on tärkeää huomioida, 
sillä tutkija toimii jatkuvasti aineistonsa, valitsemiensa teorioiden, tutkimusmenetelmän ja 
tutkittavaan kentän kontekstissa (emt). Diskurssien tutkimisessa tutkija on osa diskurssien 
tuottamista (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 171). Tutkijana olen jatkuvasti perehtynyt 
syvemmin teoreettiseen viitekehykseen korkeakoulutukseen hakeutumisen kentällä. Olen 
pyrkinyt tuomaan raportissa esiin valitsemaani teoreettista viitekehystä niin, että lukijalle 
välittyisi selkeä kuva siitä, millainen tieto on ohjannut prosessiani analyysin teossa. 
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Teoreettinen viitekehys on toiminut suunnannäyttäjänä tutkimuksessani, mutta myös 
vaikuttanut yhdessä ennakko-oletusteni kautta tutkimusprosessiini ja mielenkiintoni 
kohdistumiseen.  
 
9.2 Tulosten pohdintaa ja jatkotutkimusaiheita 
 
Korkeakoulupaikoista käytävässä kilpailussa hakijat pyrkivät tekemään itselleen järkeviä 
ratkaisuja. Oikeustieteen opintoihin hakevien haastateltavieni puheessa rakentuu tarve 
tehdä järkeviä koulutusvalintoja omien rajoitusten ja mahdollisuuksien puitteissa. Siihen, 
minkälaiset koulutukselliset valinnat rakentuvat mahdolliseksi kenellekin, näyttäisi 
vaikuttavan yksilön oma sekä hänen lapsuuden perheensä sosiaalinen, kulttuurinen ja 
taloudellinen pääoma (ks. Bourdieu 1986, 241–242). Yksilöt osallistuvat niistä 
koulutuspaikoista käytäviin kilpailuihin, joissa arvioivat voivansa menestyä. Hakijoiden 
arvioivat omia mahdollisuuksiaan suhteessa muihin hakijoihin. Kuviteltu kilpakumppani -
diskurssin kautta käy ilmi, että hakijoiden puheessa kilpailija tuotetaan huippulahjakkaaksi 
ja motivoituneeksi opiskelijaksi. Toisaalta kilpailija tuotettiin myös itseä vähemmän 
motivoituneeksi, minkä tulkitsen ilmentävän sitä, että kilpailullisuuden tuottamasta 
epävarmuudesta huolimatta hakijat haluavat uskoa omiin mahdollisuuksiin menestyä 
kilpailussa. Näin oma koulutusvalinta ja kilpailuun osallistuminen näyttäytyvät itselle 
järkevinä valintoina.  
 
Myös valttikorttidiskurssissa valmennuskurssi tuotettiin omiin mahdollisuuksiin uskoa 
tuovana tekijänä hakemisen kilpailussa. Esitin edellä tämän olevan ristiriidassa kuviteltu 
kilpakumppani -diskurssin kanssa. Tuntemattoman ja mielikuvituksen varaan rakentuvan 
kuvitellun kilpakumppanin olemassa olo voidaan myös kyseenalaistaa. Kuka on tämä 
huippulahjakas ja motivoitunut hakija? Vaikka useat haastateltavani kuvasit itseään 
keskivertoa paremmiksi opiskelijoiksi, kukaan ei pitänyt itseään huippulahjakkaana 
hakijana. Tämä herättää kysymyksen siitä, kuvailisiko kukaan korkeakouluhakija itseään 
huippulahjakkaaksi? Kuviteltu kilpakumppani -diskurssissa hakijoita ohjaa 
valmennuskurssille huippulahjakkaan kilpailijan olemassaolosta aiheutunut epävarmuus. 
Puheessa valmennuskurssi rakentuu itselle tarpeelliseksi, kun kuviteltu kilpakumppani 
tuotetaan puheessa niin lahjakkaaksi ja motivoituneeksi, että hänelle oikeustieteen 
opintoihin hakeminen näyttäytyy järkevänä ilman valmennuskurssille osallistumista. 
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Mikäli kuvitellun huippulahjakkaan hakijan todellinen olemassaolo kyseenalaistetaan, 
voidaan epäillä, että suurin osa hakijoista on epävarmoja omista menestymisen 
mahdollisuuksista hakiessaan oikeustieteelliselle alalle. Tällöin valmennuskurssin saama 
merkitys epävarmuuden vähentäjänä rakentuisi entistä tärkeämmäksi koulutuspaikoista 
käytävässä kilpailussa. Tämä tulkinta johtaa Kosusen ja Haltian (arvioitavana) aiemmin 
esittämään epäilyyn siitä, että valmennuskursseille osallistumisen mahdollisuudet 
rajoittaisivat oikeustieteisiin hakemista.  
 
Tässä tutkimuksessa hakijoita ohjasi valmennuskurssille myös niiden saavuttama 
diskursiivinen asema. Tähän viittaa itsestäänselvyysdiskurssi, jossa valmennuskurssi 
tuotettiin itsestään selvänä osana oikeustieteelliseen hakemista. Vaikka valmennuskurssi ei 
rakennu yksiselitteisesti tarpeelliseksi kilpailussa menestymisen kannalta (ks. myös 
Kosunen & Haltia, arvioitavana), ovat kurssit saavuttaneet selkeän rooliin oikeustieteen 
opintoihin hakemisessa. Mikäli valmennuskurssi muotoutuisi koulutuspaikoista käytävässä 
kilpailussa menestystä rajoittavaksi tekijäksi, olisi se suuri askel taaksepäin tasa-arvoisen 
koulutusjärjestelmämme vaalimisessa (ks. Kivinen 2006, 206–207). Jatkossa olisi syytä 
selvittää laajemmin, mitkä tekijät mahdollistavat ja rajoittavat korkeakoulupaikoista 
käytävään kilpailuun osallistumista. Myös vertaileva tutkimus eri alojen välillä olisi 
mielenkiintoinen ja valottaisi valmennuskurssien erityistä roolia haettaessa tietyille aloille 
(ks. Kosunen ym. 2015, 337). Vaikka koulutuksen tasa-arvoisuus onkin viime 
vuosikymmeninä parantunut (ks. Kivinen ja Hedman 2016, 94), on valmennuskurssien 
asemaan korkeakouluhaun kentällä syytä kiinnittää huomiota. Mikäli valmennuskurssi 
mielletään yksilön koulutukselliseksi valinnaksi, voidaan sitä pitää koulutuksen 
yksityistämisen muotona (ks. Ball & Youdell 2008, 18). Tällöin siihen liittyy paljon 
koulutukselliseen tasa-arvoon liittyviä kysymyksiä, kuten: kenellä on mahdollisuus valita 
valmennuskurssi ja mitä yhteiskuntaluokkia tämä valinnanmahdollisuus palvelee? Näihin 
kysymyksiin on syytä kiinnittää jatkossa huomiota koulutussosiologisessa ja 
korkeakoulupoliittisessa tutkimuksessa.  
 
Valmennuskurssi rakentui tässä tutkimuksessa hakijoiden epävarmuuden helpottajaksi, kun 
omien taitojen ja kykyjen arvioiminen suhteessa muihin hakijoihin aiheutti epävarmuutta 
omasta kilpailumenestyksestä. Tämä tulos myötäilee Kosusen ja Haltian (arvioitavana) 
saamia tuloksia siitä, että valmennuskurssilta haetaan tukea hakutilanteen ja kilpailun 
aiheuttaman epävarmuuden vähentämiseen. Vaikka korkeakoulu-uudistuksen myötä 
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ennakkovalmentautumista vaativien pääsykokeiden merkitystä vähennettäisiin (OKM 
2016, 8–9), on syytä epäillä korkeakoulupaikoista käytävän kilpailun säilyvän ennallaan.  
On esitetty ehdotuksia siitä, että ylioppilaskoe saisi enemmän painoarvoa 
korkeakouluvalikoinnissa. Tämä muutos siirtäisi korkeakouluhakuun liittyvän kilpailun 
toisen ja kolmannen asteen välisestä ajasta toisen asteen koulutukseen. Mikäli epävarmuus 
omista mahdollisuuksista pärjätä kilpailussa säilyy ennallaan, voidaan olettaa, että 
valmennuskurssitoiminnalle tuen tarjoajana olisi kysyntää myös jatkossa, muutoksista 
huolimatta. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella yhdyn Norin (2011, 24) sekä Kosusen 
ja Haltian (arvioitavana) aiemmin esittämiin epäilyihin siitä, että ylioppilaskokeiden 
painottaminen korkeakouluhaussa erillisten pääsykokeiden sijaan loisi ennemmin uuden 
kentän valmennuskurssitoiminnalle kuin tyrehdyttäisi ulkopuolisten palveluntarjoajien 
hyödyntämisen kokeisiin harjoittelun tukena.   
 
Tutkimuksen teon aikana parhaillaan käynnissä olevan korkeakoulu-uudistuksen takia 
korkeakouluhaun kenttä kaipaa jatkossa tarkempaa perehtymistä kuin mitä tämä pro gradu 
-tutkimus voi tarjota. Valmennuskurssitoimintaa osana korkeakouluihin hakeutumista on 
tutkittu varsin vähän, joten siinä riittäisi paljon tutkittavaa tulevaisuudessa. 
Valmennuskurssien roolia osana korkeakouluhakua olisi kiinnostavaa seurata ja tarkastella 
korkeakoulu-uudistuksen tahdissa. Valmennuskurssitoimijat tarjoavat lukion 
pääsykokeisiin preppaavia kursseja jo nyt. Olisi kiintoisaa tarkastella myös lukio-
opintoihin kohdistettuja valmennuskursseja ja niiden merkitystä ylioppilaskokeisiin 
osallistumisessa. Myös näiden kurssien kohdalla olisi mielenkiintoista selvittää, kuka 
kurssien tarjoamasta valinnan mahdollisuudesta hyötyy ja miten näiden kurssien rooli 
muuttuisi ylioppilaskokeiden saadessa enemmän painoarvoa korkeakouluhaussa. Tämä 
tutkimus valottaa hieman korkeakouluhaunkilpailua ja valmennuskurssien roolia kilpailuun 
osallistumisessa. Tutkimani kenttä elää murrosvaihetta ja on mielenkiintoista jäädä 
seuraamaan, mihin suuntaan kentän kilpailu ja siihen osallistumisen mahdollisuudet 
muuttuvat. 
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Opiskelen yleistä kasvatustiedettä Helsingin yliopistossa ja teen pro gradu –tutkielmaa 
valmennuskursseista osana yliopistoon hakeutumista. Olen kiinnostunut kurssin 
opiskelijoiden näkemyksistä liittyen valmennuskurssiin ja pääsykokeisiin valmistautumiseen.  
Valmennuskurssien opiskelijoiden näkemyksiä ei ole ennen tutkittu, ja siksi halukkuutesi 
osallistua tutkimukseeni on erityisen tärkeää. 
 
Toteutan tutkimukseni henkilökohtaisten haastatteluiden muodossa ja toivoisinkin, että 
haluat osallistua haastatteluun. Haastattelut toteutetaan huhtikuun aikana ja se vie vain 
noin tunnin.  
 
Haastattelut ovat anonyymeja ja niitä käsitellään luottamuksellisesti koko 
tutkimusprosessin ajan.  
 
Merkitse itsellesi sopiva vaihtoehto: 
 
 Haluan osallistua haastatteluun  ____ 
 
 En halua osallistua               ____ 
 
 
Mikäli olet halukas osallistumaan tutkimukseeni, ole hyvä ja täytä yhteystietosi: 
 







Olen halukkaisiin haastateltaviin yhteydessä puhelimitse haastattelun ajankohdan ja paikan 














Tutkimme opiskelijoiden näkemyksiä ja kokemuksia korkeakoulutukseen hakeutumisesta. 
 
Tutkimusaineisto hankitaan haastattelemalla ja ne kestävät keskimäärin noin 1t 
 
Haastattelut tallennetaan äänittämällä ja ne puretaan tekstimuotoon. Tutkimusraporteissa 
voidaan esittää esimerkkejä aineistosta. Haastatteluun osallistuneiden henkilöllisyyteen, eikä 
muita tunnistamiseen liittyviä tietoja esitetä missään yhteydessä. Haastatteluaineisto 
käsitellään ja säilytetään ehdottoman luottamuksellisesti. Tutkimusaineistoja käsittelevät 
tutkijat, tutkimusavustajat ja litteroijat, joita kaikkia sitoo vaitiolovelvollisuus. 
 
Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja haastateltava määrittelee millaiseen 
käyttöön aineiston voi luovuttaa.  
 
 
Suostun haastatteluun ja annan luvan haastatteluaineiston tutkimus- ja opetuskäyttöön 
  
 
kyllä  ei  
 
Aineiston saa myös arkistoida mahdollista myöhempää tutkimuskäyttöä varten   
 
kyllä  ei  
 
 
Päiväys …… /…… 2016 
 
 
………………………………………………….       ………………………………………………… 
Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennös  
      
  
…………………………………………………..      ………………………………………………… 






















Kerro vähän itsestäsi, Mitä kouluja olet käynyt tähän asti? Mitä kieliä olet opiskellut? (Jos 
lukio, mitä aineita kirjoitit kirjoituksissa?) 
 
Kerro, miten koet että olet pärjännyt koulussa verrattuna/ miten koulunkäynti on mennyt 
suhteessa perheenjäseniisi? 
 
Kerro, miten lähipiirisi suhtautuu valintaasi tulla valmennuskurssille ja hakeutua 
yliopistoon 
kyseiselle alalle? (jos ei tule esiin, kysy miten perhe/huoltajat suhtautuvat/ovatko tukeneet 
valintoja) 
 
Mihin kaverisi ovat päätyneet/hakeutuvat opiskelemaan? 
 
Miksi olet päättänyt tulla kurssille? 
 
Miten päädyit hakemaan opiskelemaan oikeustieteellistä alaa? 
 
Miksi olet valinnut tällaisen kurssimuodon? (Intensiivikurssi ja kontaktiopetus) 
 
Millaisia odotuksia sinulla on tälle kurssille? 
 
Miten ajattelet kurssin vaikuttavan mahdollisuuksiisi päästä opiskelemaan? 
 
Kerro, miten hoidat kurssin rahoituksen ja sen aikaiset muut elinkustannukset? 
 
Miksi ajattelit, että tähän kurssiin ja hakuprosessiin kannattaa sijoittaa rahaa? 
 
Kerro, mitä mietteitä sinulla on tällä hetkellä pääsykokeeseen liittyen? 
 
Kerro, miten luulet kurssin vaikuttavan mahdollisuuksiisi päästä sisään kouluun? 
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Mitä suunnitelmia sinulla on pääsykokeen jälkeen? 
 
Kuvaile vähän, millaisia luulet muiden oikeustieteellisen alan hakijoiden olevan. 
 
Onko mielestäsi kaikilla samanlaiset mahdollisuudet hakeutua yliopistoon? 
Miksi? Pitäisikö olla? 
 
Onko kaikilla samanlaiset mahdollisuudet osallistua valmennuskurssille? 
Miksi? Pitäisikö olla? 
 
Mitä vanhempasi tekevät työkseen? (mikäli ei ole tullut vielä ilmi) 
 
Onko jotain mitä haluaisit lisätä tai mitä en ole tajunnut kysyä? 
 
Voinko ottaa uudelleen yhteyttä? 
 
